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Not 23

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 juni 2020 féljande beslut
(mél nr 1655-20).

Bakgrund

1. Forvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen, beslutade den
4 februari 2020 att med stdd av 14 § femte stycket lagen (1971:289) om
allmanna forvaltningsdomstolar, LAFD, 6verlamna ett mal som ror
E.M.E. till Forvaltningsrétten i Stockholm, migrationsdomstolen.

2. E.M.E. som, liksom hennes ombud, & hemmahdrande i Stockholm,
dverklagade beslutet till Migrationséverdomstolen och begérde samtidigt
att fa utveckla skédlen for Overklagandet. Migrationsdverdomstolen
beslutade den 24 mars 2020, utan att EM.E. dessforinnan fatt tillfalle att
utveckla sin talan, att avvisa dverklagandet med motiveringen att beslutet
inte kan dverklagas sarskilt.

Yrkanden m.m.

3.E.M.E. anstker om resning av Migrationséverdomstolens beslut och
yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forordna att Migrationséver-
domstolen ska ta upp hennes dverklagande till provning. Hon anfér som
synnerliga skal for resning dels att hon, trots begéran, inte fatt tillfalle att
utveckla och slutfora sin talan i malet, dels uppenbart felaktig ratts-
tillampning da Migrationsdverdomstolens beslut star i strid med géllande
praxis (RA 2003 ref. 87). E.M.E. anfor vidare bl.a. att Férvaltningsratten
i GOteborg har befattat sig med saken under en langre tid.

Skélen for avgdrandet

4. Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning beviljas
i mal eller arende om det pa grund av nagot sarskilt forhallande finns
synnerliga skal att préva saken pa nytt.

5. Av 14 § femte stycket LAFD fdljer att en forvaltningsratt som
ocksa ar migrationsdomstol far, om det behdvs av hansyn till domstolens
handlaggningstider och det kan goras utan avsevard olagenhet fér nagon
part, lamna &ver mal till en annan forvaltningsratt som ocksd &r
migrationsdomstol.

6. Enligt 34 § forvaltningsprocesslagen far talan mot beslut, som inte
innebar att malet avgors, foras endast i samband med talan mot beslut i
sjalva malet, forutom i vissa sérskilt angivna situationer som inte ar
aktuella hér.

7. Migrationséverdomstolen har som grund for sitt avvisningsbeslut
angett att en migrationsdomstols beslut att overlamna ett mal till en
annan domstol ar ett beslut som inte innebdr att malet avgors.
Overlamnandebeslutet kan darfor enligt Migrationséverdomstolen endast
overklagas i samband med 6verklagande av ett beslut i sjdlva malet.

8. En domstol som enligt 14 § femte stycket LAFD I&mnar Over ett
mal till en annan domstol for avgorande i sak har avslutat sin
handldggning och skiljt malet fran sig. Overlamnandebeslutet ar séledes
inte ett beslut under beredningen utan ett beslut som innebar att malet
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avgors, ndrmast att jamfora med ett enligt fast réttspraxis overklagbart
avvisnings- eller avskrivningsbeslut (jfr RA 2003 ref. 87).

9. Ett beslut om oOverlimnande kan saledes Overklagas i vanlig
ordning utan nagot krav pa samband med Gverklagande av ett beslut i
sjélva saken.

10. Mot denna bakgrund framstdr Migrationsdverdomstolens
rattstillampning som oriktig. Vidare utgdr det en brist att E.M.E. inte fick
tillfalle att utveckla grunderna for sitt Overklagande innan malet
avgjordes.

11. Det beslut som resningsanstkan avser &r emellertid endast ett
beslut om o&verlamnande till en annan migrationsdomstol. E.M.E:s
ansokan om uppehallstillstand har annu inte prévats i sak. Hon kommer
saledes att fa tillfalle att i sak utveckla och slutfora sin talan vid den
mottagande domstolen.

12.Sammantaget finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det inte har
kommit fram synnerliga skal att prova saken pa nytt. Ansokningen om
resning ska darfor avslas.

Hdégsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansokningen om resning.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Gaverth och Svahn Starrsjo.
Foredragande var justitiesekreteraren Anna Fridh Welin.




