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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 16 juni 2020 foljande dom
(mél nr 6507-19).

Bakgrund

1. Beslut av en kommun eller en region kan overklagas pa tva olika stt,
antingen genom laglighetsprévning eller genom ett forvaltningsrattsligt
overklagande. Vid laglighetsprovning prévas om kommunen eller
regionen hallit sig inom sina legala befogenheter och prévningen &r
framst avsedd for Overgripande eller politiska beslut. Forvaltnings-
rattsligt 6verklagande blir aktuellt da en enskild som ar direkt berérd av
ett beslut vill fa beslutet andrat eller upphavt. Ett sadant éverklagande
forutsatter att det ar frdga om ett forvaltningsbeslut som ar Gverklagbart
och att det finns sarskilda foreskrifter om detta. Beslut om tillstand till
fardtjanst far overklagas pé detta satt.

2. Fardtjanstutskottet vid trafikndmnden (numera fardtjanstnamnden) i
Stockholms léns landsting (numera Region Stockholm) beslutade den 28
november 2018 om det generella antalet fardtjanstresor per tillstands-
havare for 2019. Beslutet innebar bl.a. att det generella antalet fritids-
resor for fardséttet rullstolstaxi faststélldes till 500 per person. Beslutet
dverensstdmde med de budgetbeslut som fattats av landstingsfullméktige.

3. | samband med att ndmnden fattade sitt beslut skickade trafik-
forvaltningen i Stockholms lans landsting ut en skrivelse med rubriken
”Begrinsning av antal fardtjanstresor” till samtliga berdrda tillstdnds-
havare. | skrivelsen lamnades information om antalet fritidsresor per
person frén och med den 1 januari 2019. Det framgick att resorna
automatiskt skulle tilldelas tillstdndshavarna vid fyra tillfallen under aret
frén den 1 januari 2019. Tillstndshavarna upplystes ocksd om majlig-
heten att ans6ka om ytterligare resor. Utdver fritidsresorna kunde
tillstdndshavaren ansoka om ytterligare resor for vissa andamal, bl.a.
resor till och fran arbete eller studier.

4. S.E. har fardtjansttillstind for fardsattet specialfordon, s.k.
rullstolstaxi. Efter att ndmnden fattat sitt beslut och informationsskriv-
elsen om begradnsning av antalet resor skickats ut, Overklagade S.E.
begransningen av antalet resor till Férvaltningsratten i Stockholm. Han
yrkade att domstolen skulle sla fast att de nya begransningarna inte skulle
tillampas retroaktivt avseende hans fardtjansttillstind. Han anférde att
han haft tillstindet sedan 1977 och att det galler tills vidare samt att det
inte innehaller ndgon begransning av hur manga resor han far gora.

5. Fardtjanstnamnden ansdg att overklagandet skulle avvisas och
anforde att det inte hade fattats ndgot individuellt beslut betraffande S.E:s
tillstand till fardtjanst.

6. Forvaltningsratten beddémde att den informationsskrivelse som
trafikférvaltningen skickat ut hade getts en utformning som var égnad att
uppfattas som bindande och handlingsdirigerande for S.E. Informations-
skrivelsen bedémdes darfér utgora ett forvaltningsbeslut som meddelats
med stod av lagen (1997:736) om fardtjanst. Eftersom den lagen inne-
haller sarskilda bestimmelser om dverklagande, provades Gverklagandet
som ett forvaltningsrattsligt dverklagande. Forvaltningsrétten konstater-
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ade att det inte hade framkommit att S.E:s behov av fardtjanst hade
forédndrats. Forvaltningsratten upphévde beslutet om begrénsning av
S.E:s fardtjanstresor med specialfordon.

7. Fardtjanstnamnden Overklagade domen till Kammarratten i
Stockholm, som gjorde samma beddémning som foérvaltningsratten och
avslog éverklagandet.

Yrkanden m.m.
8. Fardtjanstnamnden yrkar att férvaltningsrattens och kammarrattens
avgoranden ska undanrdjas samt anfor foljande.

9. Informationsskrivelsen utgor inte ett dverklagbart beslut. Det ror
sig om ett generellt avfattat informationsbrev som skickats ut till
tillstandshavare i syfte att informera om de politiska beslut som redan har
fattats.

10. Regionfullmaktiges och fardtjdnstndmndens beslut om rese-
tilldelning har varit generella inom ramen for fullmaktiges arliga beslut
om budget. Besluten har inte 6verklagats och har saledes fatt laga kraft.

11. S.E. har inte yttrat sig i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Skélen for avgorandet

Fragan i malet

12. Fragan i malet ar om den skrivelse avseende tilldelning av antal
fardtjanstresor under 2019 som trafikforvaltningen skickat ut till personer
med fardtjansttillstand utgor ett dverklagbart forvaltningsbeslut.

Réttslig reglering
13. Av 3 och 4 88 lagen om fardtjanst foljer att det & kommunen eller
regionen som ansvarar for att fardtjanst anordnas.

14. Tillstand till fardtjanst ska enligt 7 § meddelas for dem som pa
grund av funktionshinder, som inte endast ar tillfalligt, har vasentliga
svarigheter att forflytta sig pd egen hand eller att resa med allménna
kommunikationsmedel. Ett tillstind far enligt 9 § i skélig omfattning
forenas med foreskrifter om vilket fardsatt som far anvandas, hur manga
resor tillstindet omfattar och inom vilket omrade resor far géras. Om det
finns sarskilda skal far tillstandet dven i vrigt forenas med villkor.

15. Ett beslut om tillstand till fardtjanst samt om foreskrifter eller
villkor enligt 9 § far enligt 16 § Gverklagas hos allman forvaltnings-
domstol.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
16. Féardtjanst &r en kommunal angeldgenhet. Fardtjanstens omfattning
och innehall regleras genom politiska beslut av kommunen eller region-
en. Sadana generella beslut kan avse saval den yttre ramen for fardtjanst-
verksamheten som vad som ska gélla for hanteringen av individuella
fardtjanstansokningar. Kommunala politiska beslut kan, i avsaknad av
sérskild reglering, dverklagas med stéd av bestimmelserna om laglig-
hetsprévning i 13 kap. kommunallagen (2017:725).

17. | det nu aktuella fallet har antalet fardtjanstresor per person for
fardsattet rullstolstaxi avseende 2019 faststéllts av Region Stockholm
genom generella beslut som galler fér samtliga tillstandshavare inom
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Stockholms 1an. Ytterligare resetilldelning kan ske i det enskilda fallet
for resor som ar vasentliga for den som har tillstand till fardtjanst.

18. Trafikforvaltningen har skickat en skrivelse med information om
den generella tilldelningen av fardtjanstresor till berérda tillstindshavare.
Fragan &r om den skrivelsen ska betraktas som ett sddant individuellt
férvaltningsbeslut som kan Overklagas genom ett forvaltningsrattsligt
overklagande.

19. Det som &r avgorande for om ett stallningstagande ska betraktas
som ett forvaltningsbeslut &r om det innefattar ett uttalande varigenom
myndigheten vill paverka forvaltningsorgans eller enskildas handlande,
dvs. om det ar avsett att vara handlingsdirigerande. Det ar alltsa uttal-
andets syfte och innehall som avgor dess karaktar av forvaltningsbeslut,
inte dess yttre form.

20. Skrivelsen i fraga innehaller enbart information om de generella
beslut om tilldelning av fardtjanstresor som har fattats av regionen. Den
innehaller inte nagra stallningstaganden avseende enskilda personers
tillstand till fardtjanst. Skrivelsen kan darfor inte ses som handlings-
dirigerande och utgor saledes inte ett forvaltningsbeslut.

21. Forvaltningsratten borde darmed ha avvisat S.E:s dverklagande.
Forvaltningsrattens och kammarrattens avgoranden ska darfér undan-
rojas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanréjer kammarrattens och forvalt-
ningsrattens avgoranden.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Saldén Enérus, Bull, von
Essen och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Emilia Franke.

Forvaltningsréatten i Stockholm (2019-05-27, Wahren och Malmgren):
Har fardtjanstné@mnden fattat ett beslut?

S.E. har gjort géllande att fardtjanstndmnden beslutat att begrénsa hur
manga fardtjanstresor han far gora. Fardtjanstnamnden har & sin sida
anfort att det inte fattats nagot individuellt beslut for S.E. Forvaltnings-
ratten behdver darfor forst ta stéllining till om det har fattats ett individ-
uellt beslut som begransar S.E:s fardtjansttillstand.

Ett forvaltningsbeslut kidnnetecknas av att det innehaller ett uttalande
genom vilket en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller
enskildas handlande. Till skillnad frdn allmanna foreskrifter ska ett
individuellt beslut vara riktat till en fysisk eller juridisk person. Beslutet
ska innebara ndgon form av stéllningstagande till en konkret fraga som
ror den som beslutet riktar sig till. Det avgdrande for bedémningen &r
alltsa beslutets innebdrd och faktiska verkningar for den enskilde. Hur en
skrivelse har rubricerats saknar diremot betydelse. (Se t.ex. RA 2004 ref.
8, RA 2007 ref. 7, HFD 2017 ref. 35 och HFD 2018 ref. 23.)

Myndigheter och andra organ har ofta mojligheter att besluta om fore-
skrifter och villkor for verksamheten. I lagen (1997:736) om fardtjanst
stalls inte upp nagra hinder mot utfirdandet av sédana foreskrifter.
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Generella foreskrifter och villkor utgdr en allmén yttre ram for verksam-
heten och géller i sadant fall for fardtjansten i stort. Foreskrifterna far
inte strida mot fardtjanstlagen eller annan lag och kan anvéndas som ett
stod och hjalpmedel i den individuella hanteringen av tillstdnd som ett
komplement till lagen. (Jfr Kammarratten i Stockholms dom den
5 december 2003 i mal nr 1453-03.)

Forvaltningsratten ifrdgasatter inte att det budgetbeslut om begréns-
ning av antalet resor som landstingsfullméktige fattat utgor ett generellt
politiskt stallningstagande som inte riktar sig till ndgon specifik
fardtjanstresendr. Inte heller finns skal att betvivla att fardtjanstutskottets
faststallande i november 2018 utgor ett sadant generellt stallningstag-
ande. Det kan for Gvrigt noteras att det i stallningstagandena inte framgar
om tidigare beviljade tillstind ocksa &r tankta att omfattas av begrans-
ningen.

Av utredningen framgar emellertid att fardtjanstnamnden &ven skickat
ut ett informationsbrev till de fardtjanstresendrer som har tillstand for
rullstolstaxi.

Aven om informationsbrevet har skickats ut till samtliga resenarer
som har tillstand for rullstolstaxi utesluter inte detta att brevet ar tillrack-
ligt riktat till vissa personer och for dessa utgor ett forvaltningsbeslut. Av
brevet framgar namligen explicit att det ar den som har tillstand for
rullstolstaxi som far ett begransat antal resor till sitt férfogande om hen
inte ar under 25 ar eller har tillstand till ensamakning. Tillstandshavarna
har dessutom meddelats om hur de ska ga till vaga for att ansoka om fler
resor.

Forvaltningsratten beddmer att informationsbrevet har getts en
utformning som &r dgnad att uppfattas som bindande fér S.E. Genom
informationsbrevet far han namligen veta att han nu endast kan bestalla
500 fardtjanstresor under ar 2019 trots att han tidigare ar haft ett
obegransat antal resor till sitt forfogande.

Brevet har séledes en handlingsdirigerande och faktisk verkan for S.E.
och kan svarligen uppfattas pad annat satt an att fardtjanstnamnden lagt till
villkor som begransar hans individuella fardtjansttillstind. Brevet
innehaller aven ett konkret stallningstagande till hur manga resor han far.
Han informeras dessutom om hur han kommer att se sitt aktuella rese-
saldo vilket innebar att brevet framstar som ett slutligt stallningstagande.

Informationsbrevet &r darfor ett forvaltningsbeslut riktat till S.E.

Laglighetsprovning eller férvaltningsrattsligt éverklagande?

Ett kommunalt beslut kan 6verklagas antingen med tillampning av
bestdimmelserna om laglighetsprévning i kommunallagen eller med stod
av bestammelserna om férvaltningsrattsligt dverklagande.

Syftet med bestdmmelserna om laglighetsprovning av kommunala
beslut ar framforallt att ge kommunmedlemmarna majlighet att fa till en
domstolskontroll av ett besluts laglighet. Ett forvaltningsrattsligt dver-
klagande syftar istéllet till att den som berdrs av ett besluts verkningar
ska kunna f& detta upphavt eller andrat. (Prop. 1994/95:27 s. 145 och
SOU 2010:29 s. 616.)

Laglighetsprovning tillampas for sddana beslut dar det inte sarskilt
anges att beslutet far Gverklagas pa annat satt.
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Av 9 § andra stycket 3 fardtjanstlagen framgar bl.a. att ett fardtjanst-
tillstand i skalig omfattning far forenas med foreskrifter om hur manga
resor tillstindet omfattar. Beslut som meddelats med stod av 9 § far
enligt 16 § dverklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Att méjligheten
att besluta om s&dana foreskrifter &r reglerad i lag innebar dessutom att
det inte finns négra alternativa satt att besluta om denna typ av
begransningar.

Det finns alltsd en bestammelse i fardtjanstlagen som innebar att ett
beslut om villkor for fardtjanst far Gverklagas som ett forvaltnings-
rattsligt overklagande. Beslutet ska darfor provas som ett sadant.

Har fardtjanstnéamnden haft fog for sitt beslut?

S.E. har haft fardtjansttillstand for rullstolstaxi alltsedan ar 1977. Hans
tillstand har inte tidigare innehallit ndgon begransning av hur manga
resor han far gora. Tillstdndet &ar inte heller forsett med nagot ater-
kallelseforbehall.

Eftersom S.E:s tillstdnd inte tidigare innehallit ndgon begransning av
hur manga resor han far géra s& innebar fardtjanstnamndens nya beslut
en andring av villkoren i tillstdndet. Det ar fardtjanstnamnden som ska
visa att det finns forutsattningar att omprova tillstandet.

Inskrankningar i en redan beviljad och pagaende insats far endast
goéras om det finns mycket starka skal som talar for det. Ett beslut om en
fortlopande hjalpinsats utan nagon angiven tidsbegransning bor dock
kunna omprévas om hjalpbehovet vasentligen forandras. (Jfr RA 2000
ref. 16.)

Forvaltningsratten konstaterar att fardtjanstndmnden inte anfort att
S.E:s behov av férdtjanst har forandrats eller att det for 6vrigt finns skél
for andring av villkoren. Fardtjanstnamnden har darmed inte visat att det
funnits forutsattningar for att omprova tillstdndet och har saledes inte
haft fog for sitt beslut.

Sammanfattning

Forvaltningsratten beddémer sammanfattningsvis att fardtjanstnamndens
brev till S.E. med information om att hans fardtjanstresor nu ar begréns-
ade utgor ett till honom riktat forvaltningsbeslut, att beslutet far anses
meddelat med stdd av fardtjanstlagen och att fardtjanstndmnden inte har
haft fog for att &ndra villkoren for hans fardtjansttillstand. Overklagandet
ska darfor bifallas och det dverklagade beslutet upphédvas. Detta innebér
att S.E:s fardtjansttillstand alltjamt galler for resor efter behov.

— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och upphéver det 6verklag-
ade beslutet om begrénsning av S.E:s fardtjanstresor med specialfordon.

Kammarratten i Sockholm 2019-11-12, Brege, Schultzberg och Briheim
Fallman):

Vad namnden har anfort och vad som i évrigt framgar av utredningen ger
inte anledning till ndgon annan bedémning &n den som forvaltningsratten
har gjort. Overklagandet ska darfor avslds — Kammarratten avslar
dverklagandet.
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