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Not 34

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 maj 2020 féljande dom
(mél nr 4723-19).

Bakgrund

1. Samebyarna Gran, Ran, Ubmeje tjedlddie, Vapsten, Vilhelmina norra
och Vilhelmina sodra utdvar renskotsel och jakt pd mark ovanfor
odlingsgransen i Vésterbottens lan.

2. 1juni 2019 beslutade Lansstyrelsen i Vésterbottens lan om upplatelse
av algjakt med totalt 22 dagar per jaktar inom det aktuella omradet till
andra &n medlemmar i samebyarna. Enligt beslutet skulle jakttiden infalla
under de tva forsta veckorna som algjakt var tilliten samt under tva
veckoslut i oktober, frAn och med torsdag till och med sondag. Beslutet
innebar en utokning av jakttiden fran tidigare medgivna 16 dagar.

3. Lénsstyrelsen motiverade beslutet med att det utgjorde ett led i att
oka jakttrycket for att darigenom kunna uppnd mélsittningarna med
algforvaltningen. Forandringen var ett steg i att modernisera regelverket
for upplételsejakt sd att det skulle bli mer i linje med den adaptiva
algforvaltningen och darmed kunna uppna en effektivare forvaltning med
hogre maluppfyllnad. Léansstyrelsen framhéll vidare att den tidigare
gallande jakttiden om 16 dagar vilade pa en gammal 6verenskommelse
och att jakttiden for alg generellt utdkats i landet sedan den éverenskomm-
elsen gjordes, vilket ocksa det ansags utgora skal for att se dver jakttiden
for upplatelsejaktlagen.

4. Samebyarna 6verklagade beslutet till regeringen och yrkade i forsta
hand att lansstyrelsens beslut skulle upphévas och i andra hand att &rendet
skulle visas ater till lansstyrelsen for ny handlaggning och prévning. De
anforde bl.a. att de invandningar som de hade fort fram under beredningen
av arendet hos lansstyrelsen inte hade beaktats i myndighetens beslut och
att detta var bristfalligt motiverat.

5. Regeringen avslog dverklagandet. | regeringens beslut angavs att det
inte hade kommit fram skal for att visa drendet ater till lansstyrelsen pa
grund av formfel och att utékningen av antalet jaktdagar inte utgjorde en
avsevard olagenhet for renskotseln eller ett besvéarande intrdng i sameby-
medlemmarnas egen rétt till jakt.

Yrkanden m.m.

6. Grans sameby, Rans sameby, Ubmeje tjedlddie sameby, Vapstens
sameby, Vilhelmina norra sameby och Vilhelmina sddra sameby anstker
om rattsprévning av regeringens beslut och yrkar att det ska upphévas. De
anfor foljande.

7. En utdkad jakt kommer mycket troligt att innebdra forsamrade
mojligheter till samling av renhjordar infor slakt, stérningar av renarnas
brunst och minskad betesro, vilket sammantaget medfor forsamrade
forutsattningar for att kunna bedriva renskétsel. Jakten skulle ha langt-
gaende konsekvenser for renskotselns bedrivande men ocksa inskranka
deras egen jakt.

8. Vare sig lansstyrelsen eller regeringen har bemétt invandningarna
mot den ¢kade jakttiden pé det sitt som lagstiftningen kraver. Darigenom
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har géallande bestammelser om hur och nar upplatelser far ske inte
tillampats korrekt. Regeringens beslut strider darmed &ven mot den grund-
laggande allméanna forvaltningsrattsliga principen om krav pa besluts-
motivering.

9. Regeringen, som har beretts tillfalle att yttra sig i malet, anfor
féljande. Lansstyrelsen har vid sin handlaggning av drendet gett samtliga
berérda samebyar tillfalle att yttra sig. Av lansstyrelsens motivering av
beslutet framgar vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstéindig-
heter som har varit avgérande fér myndighetens stallningstagande. Vad
samebyarna har anfort avseende drendets beredning och beslutets utform-
ning har inte utgjort grund for regeringen att upphdva beslutet eller visa
arendet ater till lansstyrelsen. Regeringens beslut strider inte heller i dvrigt
mot nagon rattsregel.

Skélen for avgdrandet

Rattslig reglering m.m.

Rattsprévning

10. Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut
framgar att en enskild far ansoka om rattsprovning av sédana beslut av
regeringen som innefattar en prévning av den enskildes civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlagg-
ande friheterna.

11. Enligt 7 § ska Hogsta forvaltningsdomstolen upphéva regeringens
beslut om det strider mot nagon rattsregel pa det satt som sokanden har
angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta géller dock inte
om det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

12. Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana
fragor som faktabedémning och bevisvardering samt frdgan om beslutet
strider mot kraven pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen.
Provningen omfattar ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen
i arendet. Om de tillampade rattsreglerna ar s utformade att det foreligger
en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar réttsprovningen
fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s.
23-25 och 234).

Renndringslagen

13. Av 1 § rennaringslagen (1971:437) framgér att den som &r av samisk
harkomst (same) far enligt bestimmelserna i lagen anvianda mark och
vatten till underhall for sig och sina renar. Denna ratt (renskotselratten)
tillkommer den samiska befolkningen och grundas pa urminnes hévd.
Renskotselratten far utévas av den som ar medlem i sameby.

14. Av 3 8 foljer att renskotsel far bedrivas under hela aret i Vaster-
bottens lans lappmarker ovanfor odlingsgrénsen.

15. Enligt 25 § far en medlem i sameby jaga och fiska pa utmark inom
de delar av byns betesomrade som hor till renbetesfjallen eller
lappmarkerna, nar renskétsel ar tillaten dar.

16. Av 32 § framgar att pa sadan kronomark ovanfor odlingsgransen
som star under statens omedelbara disposition och pa renbetesfjallen far
nyttjanderatt upplatas endast om upplatelsen kan ske utan avsevard
olagenhet for renskotseln. Avser upplatelsen ratt till jakt eller fiske, kravs
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dessutom att upplatelsen ar forenlig med god viltvard eller fiskevard och
kan ske utan besvarande intrang i ratten till jakt eller fiske enligt 25 8.

Férvaltningslagen

17. 1 32 § forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut som kan antas
paverka nagons situation pa ett inte obetydligt satt ska innehélla en
klargérande motivering, om det inte & uppenbart obehdvligt. En sadan
motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats
och vilka omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens
stallningstagande.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

18. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att same-
byarna &r att betrakta som parter i drenden om upplatelse av nyttjanderatt
inom omraden dar renskotsel far bedrivas och att de har ratt att anséka om
rattsprévning av regeringens beslut i sédana drenden (se bl.a. RA 1999 not.
234, RA 2003 not. 133 och RA 2008 not. 110).

19. Samebyarna har under beredningen i lansstyrelsen anfort att deras
ratt att bedriva renskotsel och jakt inom det aktuella omradet skulle
paverkas negativt genom en utdkning av jakttiden och att utokningen
darfor strider mot 32 § rennaringslagen. De har infor bade regeringen och
Hogsta forvaltningsdomstolen vidhallit denna invandning.

20. Bestammelsen innebér att det vid en upplatelse ska goras en
intresseavvagning mellan a ena sidan samernas renskotselratt och jaktratt
och & andra sidan de motstdende intressen som kan motivera avsteg fran
samernas réttigheter i dessa avseenden. Av forarbetena till bestdmmelsen
framgar att samerna ar skyldiga att tdla smarre oldgenheter som en upp-
latelse kan innebara, men att upplatelser som innebar avsevard olagenhet
for renskotseln inte &r tillatna (prop. 1971:51 s. 133).

21. Samebyarna har vidare anfort att vare sig lansstyrelsen eller
regeringen har bemott invandningen att besluten stér i strid med 32 §
rennaringslagen och att regeringens beslut darmed strider mot kravet pa
att beslut ska motiveras.

22. Den allménna principen om att ett beslut ska vara motiverat har for
forvaltningsmyndigheterna kommit till uttryck i 32 § forvaltningslagen.
Forvaltningslagen &r inte direkt tillamplig i regeringsarenden men i praxis
foljs de principer som kommit till uttryck i férvaltningslagen i stor
utstrackning ocksad vid handlaggningen av regeringens forvaltnings-
&renden (se bl.a. prop. 2016/17:180 s. 27). Av betydelse i sammanhanget
&r vidare bestdmmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om att de som fullgér
offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

23. Motiveringsskyldigheten syftar till att garantera att myndigheterna
provar sina arenden pa ett sakligt och enhetligt sitt. En klargérande
motivering okar ocksa forstaelsen for hur myndigheten har resonerat i det
enskilda fallet. | kravet pa motivering ligger bl.a. att myndigheten normalt
bor forklara hur den har bedémt eventuella invdndningar som den enskilde
har gjort i &rendet (se prop. 2016/17:180 s. 187 f. och 320 f.).

24. Regeringen har i det klandrade beslutet beddmt att den utokade
jakttid som lansstyrelsen beslutat om inte strider mot 32 § rennéringslagen.
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Beslutet saknar narmare redovisning av hur denna slutsats natts. Nagon
sadan motivering gar inte heller att utlasa av lansstyrelsens beslut.

25. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening gar det inte att av det
klandrade beslutet utlasa vad regeringen grundat sitt stallningstagande pa.
Utfallet av den bedémning som 32 § renndringslagen kraver framstar inte
heller i detta fall som s sjalvklart att en motivering ar uppenbart
obehovlig. | regeringens yttrande har inte lamnats ndgra kompletterande
upplysningar som narmare belyser hur regeringen har gjort den aktuella
intresseavvégningen. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att regeringens beslut inte uppfyller kravet pa att beslut ska
motiveras. Eftersom det inte &r uppenbart att felet saknat betydelse for
avgorandet ska beslutet upphévas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut.

| avgérandet deltog justitierdaden Jermsten, Stahl, Sa'lldén Enérus och Bull.
Foredragande var justitiesekreteraren Eva Zawiska-Onnertson.

Regeringen (N&ringsdepartementet 2019-08-22):

Medlemmar i samebyar har jaktratt pa vissa delar av byns betesomrade
enligt 25 § rennaringslagen. Pa statens mark ovanfor odlingsgransen och
pa renbetesfjallen far dock staten enligt 32 § renndringslagen upplata
jaktratt aven at andra 4n medlemmar i samebyarna. Jaktratt far upplatas
endast om upplatelsen kan ske utan avsevard oldgenhet for renskotseln.
Det kravs dessutom att upplatelsen &r forenlig med god viltvard och kan
ske utan besvarande intrdng i rétten till jakt enligt 25 8.

Regeringen anser inte att skal har framkommit for att aterforvisa
arendet pa grund av formfel. Regeringen bedémer vidare att den utokning
av jaktdagar som har beslutats inte utgér en avsevéard olégenhet for
renskétseln och inte heller ett besvérande intrang i samebymedlemmarnas
ratt till jakt. Samebyarnas 6verklagande ska darfor avslas.



