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Not 38

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 juli 2020 féljande
beslut (mal nr 1891-20).

Bakgrund

1. Forvaltningsratten i Goteborg beslutade i dom den 2 januari 2020 om
fortsatt oppen psykiatrisk tvangsvard av T.B. Hon dverklagade domen till
Kammarrétten i Goteborg som i dom den 18 februari avslog éverklag-
andet.

2. T.B. dverklagade domen i en skrift som kom in till kammarratten
den 23 mars. Kammarrétten avvisade Overklagandet som for sent
inkommet. Enligt kammarratten skulle éverklagandet ha kommit in inom
tre veckor fran den dag da T.B. fick del av det dverklagade avgérandet.
Kammarréatten, som inte hade skickat domen till T.B. personligen utan
skickat den tillsammans med ett delgivningskvitto till hennes forvaltare,
konstaterade att forvaltaren fick del av domen den 20 februari och att
Overklagandet darfor skulle ha kommit in till kammarrétten senast den 12
mars. Det kom in forst den 23 mars och alltsa for sent.

Yrkanden m.m.
3. T.B. overklagar kammarrattens avvisningsbeslut och yrkar att det
upphavs.

Skalen fér avgérandet

4. Enligt 6 a 8§ forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska ett 6verklagande
frén en part som inte foretrader det allméanna ha kommit in till den
myndighet som har meddelat beslutet inom tre veckor frdn den dag da
klaganden fick del av det.

5. Trots att T.B. dverklagade forvaltningsrattens dom pa egen hand
skickade kammarrétten inte sin dom till henne utan endast till hennes
forvaltare. Fragan ar om overklagandetiden, pa det satt som kammar-
ratten har gjort, ska raknas fran det att forvaltaren fick del av domen.

6. Av utredningen framgar att det har forordnats en forvaltare for T.B.
och att forvaltarskapet omfattar att bevaka hennes ratt, forvalta hennes
egendom och sérja for hennes person.

7. Bestdammelser om anordnande av forvaltarskap finns i 11 kap.
foraldrabalken. Enligt 7 § far ratten besluta att anordna forvaltarskap om
nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat halsotillstand
eller liknande forhallande &r ur stand att varda sig eller sin egendom.
Forvaltaruppdraget ska anpassas till den enskildes behov i varje sarskilt
fall.

8. Av 9 § framgar att forvaltaren inom ramen for forvaltaruppdraget
ensam har radighet dver den enskildes egendom och foretrader honom
eller henne i alla angeldgenheter som omfattas av uppdraget.

9. Nér det galler forvaltarens uppgift att soérja for huvudmannens
person har det ansetts att huvudmannen i allmanhet bor fa bestamma i
fragor som rér boende och innehéllet i erbjuden véard. En forvaltare bor
saledes i normala fall inte foretrada huvudmannen nar det galler fragor
om samtycke till t.ex. operativa ingrepp (prop. 1987/88:124 s. 172). En
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forvaltare har mer langtgaende befogenheter &n en god man, men kan
knappast jamstallas med en vardnadshavare nar det galler angelagenheter
av rent personlig art, sdsom t.ex. medicinsk vard och behandling (prop.
2002/03:50 s. 140).

10. Kammarrattens dom avser fortsatt 6ppen psykiatrisk tvangsvard.
En forutsattning for sddan vard &r enligt 3 § andra stycket lagen
(1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard att patienten motsatter sig varden
eller att det till foljd av patientens psykiska tillstdnd finns grundad anled-
ning att anta att varden inte kan ges med hans eller hennes samtycke. Det
ar patientens egen installning till den vard som &r nédvandig som ska
tillmétas sjalvstdndig betydelse vid bedémningen av om forutséttning-
arna for psykiatrisk tvangsvard ar uppfyllda. En eventuell férvaltares
installning till varden &r inte avgorande i detta hanseende (prop.
1990/91:58 s. 242). Vidare ar det bara patienten som har réatt att klaga pa
chefsoverlakarens beslut enligt lagen (se 32 och 33 §§). Det papekas
ocksa i forarbetena att patienten pa grund av sitt psykiska tillstand eller
av andra skal kan ha svarigheter med att overklaga ett beslut om
psykiatrisk tvangsvard och att det da ar viktigt att vardpersonalen hjélper
till eller formedlar den hjélp som behdvs (a. prop. s. 274).

11. Med hansyn till karaktaren pa den &tgard som det ar frdga om och
den sarskilda regleringen i lagen om psykiatrisk tvangsvard av patientens
ratt att sjalv fora sin talan, finner Hogsta forvaltningsdomstolen att det
forvaltarskap som har forordnats for T.B. inte gér henne obehérig att
sjalv fora talan i malet. Fragan &r da om delgivning kan ske med hennes
forvaltare trots att hon sjélv har fort sin talan i kammarrétten.

12. Av 11 § forsta stycket delgivningslagen (2010:1932) framgar att
vid delgivning med en fysisk person ar han eller hon delgivnings-
mottagare. | andra stycket anges att om en fysisk person har stallfore-
tradare som &r behdorig att foretrdda honom eller henne i saken, &r i stallet
stallforetradaren delgivningsmottagare. Det forhallandet att en fysisk
person har en eller flera stallféretradare innebar emellertid inte att
handlingen alltid ska l&mnas till denne eller dessa. | vissa fall kan
personen dnda ha ratt att sjalv fora talan eller vara skyldig att sjalv
fullgora nagot (prop. 2009/10:237 s. 234 f.). Eftersom T.B. har ratt att
sjalv fora talan mot kammarrattens dom om tvangsvard, saknas forutsatt-
ningar att delge henne domen genom hennes forvaltare.

13. T.B. kan séledes inte anses ha tagit del av kammarrattens dom
genom delgivningen med forvaltaren den 20 februari 2020. Tiden for att
Overklaga kammarrattens dom har darfor inte borjat lopa vid den
tidpunkten. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att T.B. p& annat satt
har fatt del av domen inom sadan tid att hennes 6verklagande har kommit
in efter 6verklagandetidens utgang. Overklagandet borde darfor inte ha
avvisats. Med hansyn till det anfoérda ska avvisningsbeslutet upphévas.

14. For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska préva ett mal om Gppen
psykiatrisk tvangsvard kravs provningstillstdnd. Prévningstillstand kan
ges av tva skal. Det forsta sklet ar att ett avgorande i malet ar viktigt for
ledningen av réttstillampningen. Det andra skélet &r att det finns synner-
liga skal for en prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att
malets utgdng i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag. Bestammelserna om provningstillstdnd finns i 36 §
forsta stycket forvaltningsprocesslagen.
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15. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram
skal att meddela provningstillstand.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta férvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens avvisningsbeslut
den 27 mars 2020.

Hogsta forvaltningsdomstolen  meddelar inte  provningstillstand.
Kammarrattens dom den 18 februari 2020 star darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarrétten beslutat om
sekretess.

| avgorandet deltog justitierdaden Jermsten, Stahl och Anderson.
Foredragande var justitiesekreteraren Fredrik VVogel.

Kammarratten i Goteborg (2020-03-27, Falkendal och Klint):
Overklagandet skulle enligt gallande bestimmelser ha kommit in till
kammarratten inom tre veckor frdn den dag da T.B. fick del av det
dverklagade avgorandet. Information om det l&mnades i en bilaga till
avgorandet. T.B:s forvaltare fick del av det den 20 februari 2020.
Overklagandet skulle darfor ha kommit in till kammarrétten senast den
12 mars 2020, men det kom in forst den 23 mars 2020 och alltsa for sent.
— Kammarrétten avvisar éverklagandet.



