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Not 47

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 november 2020 féljande
dom (mal nr 6724-19).

Bakgrund

1. I samband med att ett eller flera fangelsestraff ska borja avtjanas fattar
Kriminalvarden ett strafftidsbeslut. | ett sddant beslut faststalls bl.a.
datum for verkstéllighetens bérjan och slut.

2. K.E.S. démdes i februari 2010 av Svea hovratt till fangelse i 3 ar
och 3 manader for bl.a. grovt vapenbrott. Verkstalligheten av straffet
paborjades dock inte. | december 2013 démdes K.E.S. ftill livstids
fangelse i Thailand for brott som enligt svensk ratt motsvaras av
narkotikabrott. Genom benadning sattes straffet ned till fangelse i knappt
37ar.

3. Efter att K.E.S. ansokt om att fa bli 6verford till Sverige for att
avtjana aterstoden av straffet har beslutade regeringen att det thaildndska
fangelsestraffet skulle fa verkstallas i Sverige. Regeringen beslutade
samtidigt att straffet skulle anpassas sa att det motsvarade 18 ars fangelse
samt att bestdimmelser i svensk lag om verkstallighet av fangelsestraff
skulle gélla. K.E.S. kom till Sverige i januari 2019.

4. Kriminalvdrden meddelade samma maénad ett strafftidsbeslut
avseende den svenska domen fran 2010 och den thailandska domen fran
2013 som innebar att den totala strafftiden bestimdes till 21 ar och
3 ménader. K.E.S. tillgodoraknades den tid han hade varit frinetsberévad
i respektive land. Kriminalvarden beslutade vid omprévning i februari
2019 att inte &ndra strafftidsbeslutet.

5. K.E.S. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm.
Han anforde bl.a. att beslutet stred mot svensk lag eftersom fangelse pa
viss tid inte far overstiga 18 ar nir fangelse utdoms for flera brott.
Forvaltningsrétten avslog 6verklagandet.

6. K.E.S. dverklagade domen till Kammarratten i Stockholm. Med
végledning i grundldggande straffrattsliga principer och brottsbalkens
bestammelser om fangelse, enligt vilka fangelse pa viss tid inte far
overstiga 18 ar nir fangelse utdoms for flera brott, fann kammarratten att
Kriminalvéarden vid sammanlaggningen inte kunde bestimma en langre
strafftid 4n sa. Forvaltningsrattens dom och Kriminalvardens beslut upp-
havdes darfor och malet visades ater till Kriminalvéarden for ny provning
i enlighet med detta.

Yrkanden m.m.

7. Kriminalvarden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva
kammarrattens dom och faststdlla Kriminalvardens beslut samt anfor
foljande. Det anges inte ndgon ovre grans for strafftidens langd i
lagstiftningen om strafftidsherakning. Kriminalvarden verkstaller endast
domstolars och i vissa fall regeringens beslut om pafoljd. Det vore
orimligt om Kriminalvarden skulle frangad dessa beslut och pa eget
initiativ ompréva langden av de paféljder som har faststéllts.
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8. K.E.S. anser att overklagandet ska avslas och yrkar ersattning for
rattegangskostnader.

Skalen for avgérandet

Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om en 6vre grans for strafftidens langd ska tillimpas
nar flera tidsbestdmda fangelsestraff ska ldggas samman vid en strafftids-
berékning.

Réttslig reglering m.m.
10. Strafftidslagen (2018:1251) tradde i kraft den 1 april 2019. Samtidigt
upphévdes lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. Av punkten
3 d i odvergangshestammelserna till strafftidslagen foljer att lagen om
berékning av strafftid m.m. ska tillampas i detta fall eftersom Kriminal-
vardens strafftidsbeslut meddelades fore strafftidslagens ikrafttradande.
11. Av 25 § lagen om berakning av strafftid m.m. framgar att om en
dom pa tidshestamt fangelsestraff ska verkstallas sedan den démde borjat
undergd annat sadant straff men innan denne frigivits, ska strafftiderna
sammanldggas for bestdmmande av slutdagen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Av 25 8 lagen om berékning av strafftid m.m. foljer att strafftiderna
for tidsbestdmda fangelsestraff ska laggas samman. Flera tidsbestdmda
fangelsestraff verkstalls darigenom samtidigt och den sammanlagda tiden
ska laggas till grund for berékningen av strafftiden (jfr prop. 2017/18:250
s. 121). | lagen anges inte ndgon Gvre grans for strafftidens langd. Inte
heller foljer det av forarbetena att nadgon sadan Ovre grans har varit
avsedd att tillampas.

13. Det saknas saledes stod i lagen om berdkning av strafftid m.m. for
att vid sammanldggningen av flera tidsbestdamda fangelsestraff tillampa
en ovre grans for den sammanréknade strafftiden. Inte heller kan stod for
en sadan tillampning hamtas fran brottsbalkens regler om vilka paféljder
som allméan domstol kan déma ut i en brottmalsprocess. Kriminalvardens
overklagande ska alltsa bifallas.

14. Det saknas laglig grund for att medge ersattning for rattegangs-
kostnader i mal om strafftidsberakning. K.E.S:s yrkande om erséttning
ska darfor avvisas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Med andring av kammarrattens dom faststaller Hogsta forvaltnings-
domstolen Kriminalvérdens beslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar yrkandet om ersattning for
rattegangskostnader.

| avgorandet deltog justitierdden Jermsten, Stahl, Svahn Starrsjo, von
Essen och Rosén Andersson. Foéredragande var justitiesekreteraren
Fredrik Vogel.
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Forvaltningsratten i Stockholm (2019-05-16, ordférande Aberg)

K.E.S. har som fdrstahandsgrund for sitt yrkande om &ndring av tidigaste
dag for villkorlig frigivning anfort att Kriminalvardens beslut ar felaktigt
eftersom fangelsestraffen inte verkstalls parallellt. Enligt K.E.S. paborijas
verkstalligheten av det fangelsestraff som han &démts genom Svea
hovratts dom den 26 februari 2010 i mal nr B 5606-09 och
B 9830-09 forst den 18 juni 2022, vilket enligt 35 kap. 8 § BrB skulle
medfdra att denna fangelsepafoljd preskriberas.

Forvaltningsratten konstaterar att fangelsestraff verkstéills parallellt
(jfr exempelvis 19 d och 25 88 lagen om berékning av strafftid m.m.,
StidL, 26 kap. 8 § brottsbalken, BrB och NJA Il 1974 s. 332). En sadan
ordning strider inte mot Sveriges ataganden gentemot Thailand eftersom
fullgérande av paféljden ska verkstéllas enligt mottagandelandets lag-
stiftning och forfaranden, se artikel VI forsta punkten SO 2004:24.
Verkstalligheten av de bada domarna péborjades sledes den 25 januari
2019 dd K.E.S. ankom till Sverige och togs in i hakte. Eftersom
verkstélligheten av det fangelsestraff som K.E.S. domts till genom Svea
hovritts dom den 26 februari 2010 i mél nr B 5606-09 och B 9830-09 har
paborjats, saknas det skal att &ndra Kriminalvardens beslut pa grund av
preskriptionsreglerna i 35 kap. 8 § BrB. Overklagandet kan darfor inte
bifallas pa denna grund.

K.E.S. har som andrahandsgrund for sitt yrkande om &ndring av
tidigaste dag for villkorlig frigivning anfort att den Thaildndska
appellationsdomstolens dom av den 6 december 2013 bér anses som en
livstidspafoljd, vilket enligt 19 d § forsta stycket StidL skulle medféra att
appellationsdomstolen i Thailands dom konsumerar det fangelsestraff
som K.E.S. démts till genom Svea hovrétts dom.

Forvaltningsratten konstaterar att K.E.S. visserligen ddmdes till
livstids fangelse i Thailand. Paféljden kom dock senare att dndras, forst
genom benadning och sedan genom att Sveriges regering den 7 juni 2018
beslutade att anpassa fangelsestraffet till fangelse i 18 ar. Av forarbetena
till 19 d § StidL framgar att ett utdémt livstidsstraff ska betraktas som ett
tidsbestamt straff om det omvandlas till fangelse pa viss tid (jfr prop.
2015/16:151 s. 98). Enligt forvaltningsrattens mening &r det darfor det
som senast beslutats gallande en péaféljd som ska ligga till grund for
berékning av strafftid enligt StidL. En annan ordning skulle innebéra att
det, vid tillampning av StidL, inte skulle beaktas om det som initialt
bestamts om en pafoljd andras vid en senare provning. Savil den
benaddning som K.E.S. beviljades i Thailand som regeringens beslut att
anpassa K.E.S:s fangelsestraff till fangelse i 18 &r far anses innebara att
det livstidsstraff som K.E.S. domts till har omvandlats till fangelse pa
viss tid. Det foreligger darfor inget livstidsstraff och det fangelsestraff
som K.E.S. démts till genom domen fran Svea hovratt konsumeras darfor
inte. Overklagandet kan dirmed inte bifallas p& denna grund.

K.E.S. har som tredjehandsgrund for sitt yrkande om &ndring av
tidigaste dag for villkorlig frigivning anfért att Kriminalvardens beslut
innebér att fangelsestraffet, i strid med 2 kap. 10 § regeringsformen och
26 kap. 1 och 2 88 BrB, har bestamts till fangelse pa viss tid som
oOverstiger 18 ar. Han har vidare anfort att 26 kap. 2 § BrB bor tillampas
analogt vid berékning av strafftid enligt StidL.
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Av 2 kap. 10 8 RF forsta stycket andra meningen framgar att ingen far
domas till svarare brottspafoljd for garningen an den som var foreskriven
da. 1 26 kap. 2 § forsta stycket BrB anges att fangelse far anvandas som
gemensamt straff for flera brott om fangelse kan félja pa nagot av
brotten. | bestammelsens andra stycke anges att fangelse pé viss tid far
sattas Gver det svaraste av de hogsta straff som kan folja p& brotten men
far inte Gverstiga vare sig de hogsta straffen sammanlagda med varandra
eller arton ar.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att Kriminalvardens
strafftidsbeslut inte innebar att K.E.S. doms till svarare brottspaféljd an
vad som var foreskrivet for de gérningar som han domts for. Beslutet
innebdr istéllet en sammanlaggning av strafftid avseende brott for vilka
K.E.S. domts till straff i enlighet med da gallande lagstiftning. Nar det
sedan galler frdgan om huruvida strafftiden efter sammanlaggningen
enligt 25 § StidL far Gverstiga fangelse i 18 &r konstaterar forvaltnings-
ratten att vare sig 25 § StidL eller férarbetena anger nagon 6vre grans for
strafftidens langd vid sammanléaggning. Enligt sin ordalydelse avser 26
kap. 2 8 andra stycket BrB situationer dar en gemensam paf6ljd utdéms
for flera brott och inte frdgor om sammanldggning enligt 25 § StidL.
Detta synsatt dverensstdammer dven med vad som anges i forarbetena till
26 kap. 2 8 BrB (se prop. 2008/09:118 s. 51). Féangelsestraff langre an 18
ar forekommer vidare vid omvandling av fangelse pa livstid, jfr 4 § tredje
stycket lag (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid dar det dven
indirekt anges att grénsen i 26 kap. 2 § andra stycket BrB avser
situationen att en pafdljd doms ut och inte sammanlaggning av paféljder
(jfr &ven prop. 2005/06:35 s. 61). Med hénsyn till ovan saknas det stod
for att den grins pa fangelse i 18 ar som uppstalls i 26 kap. 2 § andra
stycket BrB ar att se som en sadan generell grans som ska tillampas
analogt vid sammanlaggning enligt 25 § StidL. Overklagandet kan darfor
inte bifallas pa denna grund.

K.E.S. har aven anfort att Kriminalvardens beslut strider mot artikel 5
europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna,
EKMR, eftersom det &r godtyckligt. Enligt K.E.S. &r strafftidsbeslutet
godtyckligt dels eftersom resultatet av Kriminalvardens strafftids-
berakning blir att den thailandska domen blir forlangd med tre ar och tre
manader och dels eftersom Kriminalvarden saknar stod for sitt argument
att det saknas bestdmmelser avseende sammanléggning av strafftid som
motsvarar 26 kap. 2 § BrB.

Enligt 25 § lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom far verkstallighet i Sverige av utlandsk
brottmalsdom inte ske pa sadant sitt att pafoljden blir att anse som
strangare an den pafoljd som adémts i den fraimmande staten. Av artikel
5.1 EKMR framgar att var och en har ratt till frihet och personlig
sakerhet samt att ingen far berdvas friheten utom i de fall som sarskilt
anges i denna artikel och i den ordning lagen foreskriver. Bland de
tillatna fallen ndmns situationen nar nagon ar lagligen berovad friheten
efter fallande dom av behdérig domstol.

Av Europadomstolens praxis framgar att en forlangning av den
faktiska anstaltstiden i samband med verkstéllighetsdverforing kan
utgora en krankning av den enskildes réttigheter enligt artikel 5 i Europa-
konventionen (se domar i malen Szabé mot Sverige och Csoszanszki mot
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Sverige). Malen avsdg situationen att villkorlig frigivning kunde
forvantas vid en tidigare tidpunkt i den démande staten och vid en senare
tidpunkt i den verkstéllande staten, vilket medforde en forvéantad
forlangning av frihetsberévandet om ett &r och fyra manader. Europa-
domstolen ansdg att denna skillnad visserligen inte kunde anses
obetydlig, men att den faktiska fangelsetiden samtidigt rymdes inom det
utdémda straffet. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgoérandet
HFD 2013 ref. 42 tolkat Europadomstolens stallningstagande i mélen
Szab6 och Csoszanszki pa sa satt att ett frihetsherévande skulle kunna
anses godtyckligt om den fangelsetid som efter dverflyttning av verk-
stalligheten faktiskt ska avtjanas i den verkstallande staten alltfér mycket
skiljer sig fran vad som kunde forvantas med utgangspunkt fran
domslandets verkstallighetsregler. Huvudregeln &r att godtycke inte kan
anses foreligga sa lange den forlangda verkstallighetstiden ryms inom det
utdémda fangelsestraffet (jfr NJA 2017 s. 300).

Europadomstolens praxis avser den situationen att den frihets-
berévande pafoljd som utdomts for ett visst brott forlangs pa grund av
overforingen fran den démande staten till den verkstillande staten. |
nuvarande mal &r det inte tal om forlangning av verkstéllighetstiden av
den péfoljd som utdomts genom den dom som foranlett Gverféringen av
K.E.S. till Sverige. Overféringen har visserligen mojliggjort en parallell
verkstéllighet av en frihetsberévande pafoljd som K.E.S. domts till av en
svensk domstol, vilket visserligen medfoér en langre tid i anstalt jamfort
med om K.E.S. endast haft att avtjana fangelsestraffet om 18 ar. Denna
situation kan dock inte jamstallas med situationen dar mottagarlandet
exempelvis har stréngare regler om villkorlig frigivning och den
anstaltstid som harrér fran den dom som legat till grund for
verkstéllighetsdverforingen darfor forlangs. Darutdver innebér dver-
foringen en klar formildring av det straff som K.E.S. démts till i Thailand
och som senare blev féremal for benadning. Vidare har forvaltningsratten
ovan bedémt att Kriminalvarden haft fog for sin bedomning att 26 kap.
2 § andra stycket BrB inte ar tillamplig i mal om sammanlaggning enligt
25 § StidL. Kriminalvardens beslut strider darfor inte mot artikel 5.1
EKMR och éverklagandet kan darmed inte bifallas pa denna grund.

Eftersom det inte framkommit skal att &ndra Kriminalvardens
omprovningsbeslut ska yrkandet harom avslas.

K.E.S. har yrkat ersittning for sina rattegangskostnader. Forvaltnings-
ratten saknar laglig majlighet att bevilja sédan ersattning och yrkandet
ska darfor avslds. — Forvaltningsratten, som lamnar yrkandet om
ersittning for rattegangskostnader utan bifall, avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2019-12-12 Rolén (skiljaktig), Jonsson och
Isaksson):

Strafftidsbeslut

K.E.S. har fort fram att forvaltningsrattens dom strider mot Sveriges
internationella dtaganden med Thailand, i andra hand att Appellations-
domstolen i Thailands dom ar att anse som en livstidspafoljd varfor den
domen bor konsumera Svea hovrétts dom av den 26 februari 2010 i mal
nr B 5606-09 och B 9830-09. Kammarrétten anser att sa inte ar fallet och
instdammer i forvaltningsréttens beddmning i dessa delar.
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K.E.S. har dven fort fram att det saknas legala forutsattningar for att
rékna ihop Appellationsdomstolen i Thailands dom med Svea hovrétts
dom till en sammanlagd strafftid om 21 ar och 3 manader, och att
forvaltningsrattens dom darfor ar oférenlig med svensk rétt.

Av 25 § StidL framgar att sammanlaggning ska ske i en situation som
den nu aktuella. Varken i StidL eller i férarbetena till StidL anges ndgon
ovre grans for strafftidens langd vid sammanlaggning av flera
verkstéllbara fangelsestraff i ett strafftidsbeslut. Inte heller i den nu
gallande strafftidslagen finns nagon sddan bestimmelse. Endast
avsaknaden av bestdmmelser som stadgar en 6vre gréns for strafftidens
langd vid sammanldggning innebér dock, enligt kammarrattens mening,
inte att nagon sadan grans inte ska tillampas.

Vid avsaknad av uttalade tidsgranser vid sammanldggning av
fangelsestraff och med tanke pa att reglerna om berédkning av strafftid
utgor en integrerad del av straffsystemet ligger det narmast till hands att
— med beaktande av rattsliga principer som forutsebarhet och lika-
behandling — stka végledning i bestammelserna om féangelse i brotts-
balken. Av brottshbalkens bestammelser framgar att huvudregeln for
fangelse pa viss tid ar att straffet inte far dverstiga tio ar. | vissa sarskilda
fall far dock fangelse pa viss tid uppga till, men inte Gverstiga, 18 ar.
Fangelsestraff pa viss tid som overstiger 18 ar férekommer endast vid
omvandling av fangelse pa livstid (4 § tredje stycket lagen [2006:45] om
omvandling av fangelse pa livstid och prop. 2005/06:35 s. 61).

Inom ramen for de allménna domstolarnas ddmande verksamhet &r
saledes lagstiftaren tydlig med vilka maximitider som géller for
fangelsestraff pa viss tid. Som ovan angetts var lagstiftaren, nar det
hogsta tidshestimda fangelsestraffet hojdes fran 10 till 18 &r, ocksé
angeldgen om att langre tidsbestamda straff an 18 ar inte skulle kunna
domas ut vid flerfaldig brottslighet och aterfall i sarskilt allvarlig
brottslighet. Om inte brottsbalkens bestdmmelser om fangelse skulle
beaktas aven vid de strafftidsbeslut som fattas av Kriminalvarden kan
situationer uppsta dar lika fall behandlas olika, vilket skulle strida mot
principen om likabehandling. Det kan heller inte anses forenligt med
principen om forutsebarhet att det inte finns en uttrycklig évre grans for
Kriminalvardens beslut om sammanléggning av straff.

Vid en sammantagen bedémning och med beaktande av ovanstaende
anser kammarrétten att det inte kan anses vara forenligt med grund-
laggande straffrattsliga principer att sammanlagga fangelsestraff pé viss
tid i strafftidsbeslut utan att det tillampas en 6vre grans for strafftiden.
Eftersom StidL inte stadgar en sadan grans bor vagledning sokas i brotts-
balkens bestdimmelser om fangelse vid sammanléggning av fangelsestraff
enligt 25 § StidL. Kammarrdtten anser darfor att det saknas forut-
sattningar for Kriminalvéarden att vid sammanlaggning av fangelsestraff
pad viss tid fatta strafftidsbeslut dar den sammanlagda strafftiden
overstiger 18 ar.

Mot bakgrund av ovanstdende bedomer kammarratten att Kriminal-
varden inte haft grund for sitt beslut att sammanlagga K.E.S:s tva
verkstallbara fangelsestraff till en sammanlagd tid om 21 &r och
3 manader. Forvaltningsrattens dom och Kriminalvardens beslut ska
darfor upphavas och malet visas ater till Kriminalvéarden for ny prévning
med beaktande av skélen for denna dom.
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Ersattning for rattegangskostnader

Kammarratten instdammer i forvaltningsrattens beddmning avseende
yrkandet om rattegdngskostnader. — Kammarritten  upphaver
forvaltningsrattens dom och Kriminalvardens beslut samt visar malet ater
till Kriminalvarden for ny provning i enlighet med vad som anges under
skalen for avgorandet. Kammarratten avslar yrkandet om erséttning for
rattegangskostnader.

Rolén var skiljaktig och anforde foljande.

Jag instdmmer i majoritetens bedémning avseende K.E.S:s forsta- och
andrahandsgrund samt i frdgan om erséttning for rattegangskostnader.
Jag gor emellertid en annan beddmning i fragan om det ar forenligt med
svensk ratt att sammanlagga fangelsestraff pa viss tid utan en Gvre grans
for strafftiden. Av 25 § StidL framgar att om dom pa fangelse ska verk-
stillas sedan den démde borjat undergd annat sadant straff men innan han
frigivits, ska strafftiderna sammanldggas for bestimmande av slutdagen.
Varken av StidL eller av lagens forarbeten framgar nagon évre grans for
strafftidens langd vid sammanléggning av flera féngelsestraff i ett
strafftidsbeslut. Jag anser att detta innebar att Kriminalvarden har haft
fog for sitt beslut att sammanldgga K.E.S:s tva fangelsestraff till en
strafftid om 21 &r och 3 ménader. Overklagandet ska darfor avslas.
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