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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 december 2020
féljande beslut (4077-20).

Bakgrund

1. Forvaltningsréatten i Karlstad avslog i maj 2019 E.F:s 6verklagande av
Forsakringskassans beslut att avsla hennes ansokan om aktivitets-
ersattning. | dom den 15 april 2020 biféll Kammarratten i Goteborg
hennes Overklagande av forvaltningsrattens dom pé& sa satt att hon
beviljades hel aktivitetsersittning fran och med september 2017 till och
med september 2018.

2. | ett e-postmeddelande till kammarratten den 9 juni 2020 anférde
E.F:s ombud att han var osiker pd innebdrden av kammarrittens
avgorande. Ombudet anforde att i det fall kammarrattens intention varit
att begransa aktivitetsersattningen till ett ar s& avsag han att Gverklaga
domen och inkomma med ett separat 6verklagande. | det fall kammar-
rattens intention varit att bevilja aktivitetsersattning under minst tva ar s&
avsag han att i stallet angripa Forsikringskassans utbetalningsbeslut, som
endast omfattat ett ar.

3. Dagen darpa besvarades frdgan genom ett e-postmeddelande dar
kammarratten informerade ombudet om att aktivitetsersattning hade
beviljats for perioden fran och med september 2017 till och med
september 2018 och att domen saledes endast omfattar den perioden.

4, Den 22 juni 2020 inkom ombudet med en ny skrivelse till
kammarratten dér det angavs att E.F. éverklagade kammarrattens dom.

5. Kammarratten avvisade overklagandet som for sent inkommet.
Domstolen fann att dverklagandet enligt gallande bestdmmelser skulle ha
kommit in till kammarrétten senast den 15 juni 2020 men att det kom in
forst den 22 juni.

Yrkanden m.m.

6. E.F. Overklagar kammarrattens avvisningsbeslut och anfor foljande.
Hon har i ett e-postmeddelande den 9 juni 2020 lamnat in en missndjes-
skrivelse avseende kammarrdttens dom. Missndjesskrivelsen skulle
ratteligen ha betraktats som ett 6verklagande av kammarrdttens dom.
Intentionen har varit att redan da Gverklaga domen och otydligheter i
skrivelsens formuleringar borde inte ligga henne till last. Det 6verklag-
ande som inldmnats ska saledes ses som en komplettering till den tidigare
inldmnade missnojesskrivelsen.

Skalen for avgdrandet

Fragan i malet

7. Fragan i malet & om en skrivelse till kammarratten ratteligen borde ha
uppfattats som ett 6verklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
8. Av skrivelsen till kammarrétten den 9 juni 2020 kan utlésas att E.F. &r
missn6jd med att hon endast erhallit aktivitetsersattning for tiden
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september 2017 till september 2018 och inte for ytterligare ett ar. Det
framgar dock att det omedelbara syftet med skrivelsen &r att fa klarhet i
om begrénsningen av utbetald ersattning till den angivna perioden foljer
av den aktuella domen eller om det &r ndgot som Forsakringskassan
beslutat om. | skrivelsen anges uttryckligen att om domen endast avsett
aktivitetsersattning for ett ar sd avser ombudet dverklaga och inkomma
med &verklagandet separat.

9. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan en skrivelse av
vilken det uttryckligen framgar att den inte utgér ett dverklagande inte
tolkningsvis ges innebdrden av att det anda ar fraga om ett sadant, dven
om skrivelsen ger uttryck for missndje med ett beslut. Skrivelsen den
9 juni 2020 kan sdledes inte anses som ett dverklagande. Overklagandet
har ddrmed kommit in for sent. Kammarréttens avvisningsbeslut ska
déarfor faststallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller kammarrattens avvisnings-
beslut.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Nymansson och Bull.
Foredragande var justitiesekreteraren Sara Westerlund.

Kammarrétten i Géteborg (2020-07-06, Cedhagen och Palmgren):
Overklagandet skulle enligt géllande bestaimmelser ha kommit in till
kammarratten inom tvad manader fran den dag da E.F. fick del av det
Overklagade avgorandet. Information om det lamnades i en bilaga till
avgorandet. E.F. fick del av det den 15 april 2020. Overklagandet skulle
darfér ha kommit in till kammarratten senast den 15 juni 2020, men det
kom in forst den 22 juni 2020 och alltsé for sent.
— Kammarrétten avvisar 6verklagandet.



