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Not 6

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 mars 2020 féljande
beslut (mal nr 3837-19).

Bakgrund

1. Skatterattsnamnden far, efter ans6kan av en enskild, lamna
forhandsbesked i en frdga som avser sokandens skattskyldighet eller
beskattning om det &r av vikt for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning.

2. Livforsékringsforetag beskattas som huvudregel schablonmassigt
med s.k. avkastningsskatt. Den beraknas med utgangspunkt i ett
kapitalunderlag som bestar av den skattskyldiges tillgangar med avdrag
for finansiella skulder. Vissa undantag finns dock, bl.a. ingér inte
tillgangar och skulder som avser vissa sjuk- och olycksfallsforsakringar i
kapitalunderlaget. | stallet ska inkomster i form av t.ex. premier fran dessa
forsékringar inkomstbeskattas.

3. En del av Gamla Livforsakringsaktiebolaget SEB Trygg Livs
verksamhet bestdr av att ingd avtal om aterforsikring med andra
forsakringsbolag, s.k. mottagen aterforsakring. Genom avtalen Gvertar
bolaget en del av den risk som de andra forsakringsholagen tar da de
tecknar avtal med forsakringstagarna. Bolaget far erséttning av
forsékringsbolagen i form av premier.

4. | en tidigare ansokan om forhandshesked fragade bolaget om den del
av verksamheten som avser mottagen aterforsakring avseende sjuk- och
olycksfallsrisker ska beskattas med avkastningsskatt eller med
inkomstskatt. 1 ansokan uppgavs att bolaget dittills i sina deklarationer
hade hanfort mottagen aterforsakring till den verksamhet som beskattas
med avkastningsskatt men att fraga hade uppkommit om detta var riktigt.
Som skal for att forhandsbesked borde lamnas angav bolaget att det maste
fa veta vad som gallde for att kunna deklarera pa ett korrekt satt.

5. Skatterattsndamnden fann i férhandsbesked meddelat i april 2018 att
verksamheten ska beskattas med avkastningsskatt.

6. Forhandsbeskedet dverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen
som genom beslut i december 2018 undanrdjde forhandsbeskedet och
avvisade ansokningen (HFD 2018 not. 38). Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterade att ansokningen géllde en verksamhet som bolaget redan
bedrev och att bolaget inte hade anfort att det stod infor ndgot
handlingsalternativ som kunde paverkas av svaret pa den stéllda fragan.
Enligt domstolens mening kunde det dérfor inte anses vara av vikt for
bolaget att forhandsbesked ldmnades. Domstolen anforde vidare att det
inte heller hade kommit fram att det var av vikt fér en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning att forhandsbesked lamnades.

7. Bolaget ansokte darefter i januari 2019 péa nytt om forhandsbesked i
samma fraga. Bolaget vidhall att det &r av vikt for bolaget att forhands-
besked lamnas eftersom det maste veta vad som galler for att kunna
deklarera korrekt. Bolaget anforde vidare att om det slas fast att mottagen
aterforsikring avseende sjuk- och olycksfallsrisker ska inkomstbeskattas
sd kommer bolaget att ompréva stéllningstagandet att fortsétta att bedriva
aterforsakringsverksamheten. Bolaget menade ocksa att det ar av vikt for
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en enhetlig lagtolkning och rattstillampning att fragan besvaras genom ett
forhandsbesked.

8. Skatterattsnamnden ansag i det nu 6verklagade avgorandet att det
med hénsyn till vad bolaget hade anfort fanns forutsattningar for att
meddela forhandsbesked. Namnden stod vidare fast vid sitt tidigare
stallningstagande att den del av verksamheten som avser mottagen
aterforsikring ska beskattas med avkastningsskatt.

Yrkanden m.m.
9. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska d&ndra
forhandsbeskedet och forklara att mottagen aterforsakring avseende sjuk-
och olycksfallsforsakringar ska beskattas med inkomstskatt.

10. Gamla Livforsékringsaktiebolaget SEB Trygg Liv (publ) anser att
overklagandet ska avslas.

Skélen for avgdrandet

11. Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandshesked i skattefragor far, efter
ansOkan av en enskild, forhandsbesked lamnas i en frdga som avser
sokandens skattskyldighet eller beskattning om det ar av vikt for sékanden
eller for en enhetlig lagtolkning eller réattstillampning.

12. For en enskild syftar forhandsbeskedsinstitutet till att ge en
majlighet att infor forestaende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet
i hur forfarandet kommer att beddmas i beskattningshénseende (se t.ex.
HFD 2015 ref. 78). Institutet &r inte avsett att erbjuda en, vid sidan av det
ordinarie skatteforfarandet, alternativ ordning for prévning av redan
genomforda transaktioner (se t.ex. HFD 2018 ref. 3).

13. Enligt anstkan om forhandsbesked har bolaget bedrivit den aktuella
aterforsakringsverksamheten sedan 1980-talet. Fragan i ansokan galler
saledes hur en sedan lang tid tillbaka pagaende verksamhet ska beskattas.
Nar bolagets tidigare ansokan i samma fraga avvisades konstaterade
Hogsta forvaltningsdomstolen att bolaget inte hade anfort att det stod infor
nagot handlingsalternativ som kunde paverkas av svaret pa den stéllda
fragan. Bolaget har i den nu aktuella ansokan uppgett att det, i handelse av
ett negativt forhandsbesked, eventuellt kommer att avveckla verksam-
heten.

14. De handlingsalternativ som bolaget har angett att det nu star infor
ar alltsa att antingen fortsétta att bedriva eller att avveckla den aktuella
verksamheten. Det &r dock inte det alternativ som innebar en framtida
forandring i form av avveckling av verksamheten som frégan i ansokan
géller, utan skattekonsekvenserna av att verksamheten ska fortsatta att
bedrivas pa det sétt som hittills har skett.

15. Allt sedan forhandsbeskedsinstitutet for skattefragor infordes har
utgangspunkten varit att ett forhandsbesked endast ska innefatta en
skatterdttslig forhandsbeddmning av en i framtiden uppkommande
situation (RA 1990 not. 487). Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening kan det inte anses forenligt med syftena bakom méjligheten att
erhdlla forhandsbesked att bolaget genom ett sddant besked far en
bedémning av hur dess redan pagéende verksamhet ska beskattas endast
av det skalet att bolaget angett att det beroende pa hur fragan besvaras
eventuellt kommer att avveckla verksamheten. Hogsta forvaltnings-
domstolen anser darfor att den valsituation som bolaget sager sig sta infor
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inte dr av det slaget att det kan anses vara av vikt for bolaget att ett
forhandsbesked lIdmnas.

16. Forhandsbesked kan ocksa meddelas om det &r av vikt for en
enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att frdgan besvaras. En
forutsattning for att forhandsbesked ska lamnas pa den grunden ar att det
finns ett allmant intresse av ett snabbt avgorande (se t.ex. HFD 2015 ref.
78). Hogsta forvaltningsdomstolen anser inte att den frdga som
ansokningen galler ar av det slaget.

17. Skatterattsnamnden borde saledes inte ha prévat ansokningen.
Forhandsheskedet ska darfor undanrdjas och ansdkningen avvisas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer férhandsbeskedet och avvisar
ansokningen.

| avgérandet deltog justitierdaden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus, Bull och
Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Finn Hultin.

Skatterattsnamnden (2019-06-26, Eng, ordférande, Pettersson, Jénsson,
Parlhem, Sundin och Werkell):

Foérhandsbesked

Den del av verksamheten som avser mottagen aterforsakring avseende
sjuk- och olycksfallsférsékringar ska beskattas enligt lagen (1990:661) om
avkastningsskatt pa pensionsmedel, AvPL.

Motivering

Hinder mot att meddela férhandsbesked?

Bolaget har tidigare ansokt om forhandsbesked i samma fréaga.
Skatterattsndmnden meddelade ett forhandsbesked den 27 april 2018 (dnr
57-17/D) som undanrdjdes av Hogsta forvaltningsdomstolen i beslut den
20 december 2018 da domstolen ocksa avvisade ansokan (mal nr 2684-
18). | beslutet anfor domstolen att bolaget inte har pastatt att det star infor
nagot handlingsalternativ som kan paverkas av svaret pa den stallda fragan
och att det darfor inte kan anses vara av vikt for bolaget att férhandsbesked
lamnas. Vidare anfor domstolen att bolaget inte heller har pastatt att det ar
av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att forhandsbesked
meddelas.

I den nu aktuella ansdkan har bolaget anfort att en framtida
inkomstbeskattning av verksamheten i fraga med stor sannolikhet skulle
innebara en hogre beskattning och géra mottagen aterforsakring mindre
[6nsam. Om forutsattningarna for beskattning dandras kommer man att
omprdva sitt stallningstagande att bedriva verksamheten och ett
forhandsbesked avseende den aktuella fragan ar darfor av vasentlig
betydelse for bolaget.

Bolaget har ocksa anfort att avgransningen mellan avkastningsskatt och
inkomstskatt ar ett svarbedémt omrade inom skatterdtten som inte &r
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provad i rattspraxis. Det ar en viktig prejudikatfraga av allmant intresse
som har betydelse for den svenska livforsékringsbranschen. Det finns
déarfor ett allmént intresse av ett snabbt avgdrande.

Enligt Skatterattsndamndens uppfattning innebar det anférda att det
sdval ar av vikt for bolaget som for en enhetlig lagtolkning och
rattstillampning att ett forhandsbesked ldamnas, jfr 5 § lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor.

Beskattning enligt AvPL eller enligt inkomstskattelagen?
Avkastningsskatten pa pensionsmedel infordes for att skapa neutralitet
mellan direkt och indirekt pensionssparande (prop. 1989/90:110, del 1, s.
485). Skatten ar avsedd att ersétta inkomstskatt pd pensionskapitalets
faktiska avkastning (prop. 1992/93:187 s. 3 och 166). Principen &r att det
pensionskapital som forvaltas for forsékringstagarnas rékning ska traffas
av avkastningsskatt medan livforsakringsforetagets egna rorelse ska
inkomstbeskattas enligt inkomstskattelagen (a. prop. s. 170 och 210).

Tidigare omfattade avkastningsskatten aven kapital knutet till grupp-
liv-, sjuk- och olycksfallsforsékringar. Vid inférandet av den schablon-
maéssigt berdknade avkastningsskatten 1994 kopplades den skatteméssiga
avgransningen mellan livforsakringsforetag och skadeforsékringsforetag
till den nya forsakringsrorelselagstiftningen. Det innebar bl.a. att vissa
sjuk- och olycksfallsférsakringar hanfordes till skadeforsakringsrorelse,
som inkomstbeskattas. Med den nya definitionen av livforsakringsforetag
skulle dock kapital hanforligt till saval tjanstegrupplivforsakringar som
andra grupplivforsékringar och i vissa fall sjuk- och olycksfallsfor-
sékringar komma att beskattas med avkastningsskatt. Det bedémdes vara
mer &ndamalsenligt att dessa forsakringskategorier beskattades pa ett
enhetligt sétt varfor ett sarskilt undantag infordes (prop. 1993/94.85 s. 56
f.). Undantaget finns numera i 39 kap. 4 8 inkomstskattelagen.

Fragan &r om den av bolaget bedrivna aterforsakringsrorelsen avseende
sjuk- och olycksfallsforsakringar omfattas av detta undantag. Sa ar fallet
om inkomsterna, premierna och utgifterna fran aterforsakringsverk-
samheten hanfor sig till sadana sjuk- och olycksfallsforsakringar klass 1,
2, I b och IV som avses i 2 kap. 11 § forsta stycket och 12 § forsakrings-
rorelselagen (2010:2043). Hur hanvisningen till bestdammelserna i FRL ska
tolkas ar inte klart. Avser hanvisningen enbart direkta sjuk- och
olycksfallsforsékringar eller dven inkomster, premier och utgifter som
indirekt kan anses hanforliga till denna typ av forsakringar?

Inkomsterna fran den aktuella verksamheten hanfér sig inte till sddan
direkt skade- eller livforsakringsrorelse som bestdmmelserna i 2 kap. 11
och 12 88 FRL avser. Rorelse som avser mottagen aterforsakring
behandlas i 2 kap. 13 § FRL. Ordalydelsen talar enligt Skatteratts-
namndens uppfattning for att hanvisningen i 39 kap. 4 8 till bestammel-
serna i FRL endast omfattar direkt bedriven forsakringsrorelse. Om
avsikten varit att aven inkludera aterforsakringsrorelse borde bestimmel-
sen dven ha hénvisat till 2 kap. 13 8 FRL.

For en sadan bedémning talar aven lagstiftningens syfte och de ovan
redovisade skdalen till undantaget for vissa forsékringskategorier.
Utgangspunkten ar att all avkastning pa pensionsforsakringskapital i
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livforsakringsforetag, av neutralitetsskal, ska beskattas med avkastnings-
skatt. Det undantag som gjorts enligt 39 kap. 4 § inkomstskattelagen bor
darfor enligt Skatterdttsndmndens uppfattning tolkas restriktivt.

Mot denna bakgrund anser Skatterattsnamnden att den del av bolagets
verksamhet som avser mottagen aterforsakring ska beskattas enligt AvPL.

Rubenson var skiljaktig och anforde:

De forsakringsklasser som anges i 2 kap. 11 och 12 88 FRL for direkt
forsakringsrorelse géller enligt 13 8§ &ven for rorelse avseende mottagen
aterforsakring. Hanvisningarna i inkomstskattelagen och AvPL till
forsakringsklasserna avser darfor enligt min mening bada typerna av
forsakringsrorelse. Den aktuella delen av bolagets verksamhet ska alltsa
beskattas enligt inkomstskattelagen.
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