HFD 2020 ref. 10

Koparens transaktionsutgifter i samband med forvarv av
andelar i ett underskottsforetag far beaktas som en del av
utgiften for forvarvet vid berakning av beloppssparren.

40 kap. 15 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 6 mars 2020 féljande
dom (mal nr 605-19 och 606-19).

Bakgrund

1. Ett foretag som gar med underskott vid beskattningen far spara
underskottet och dra av det mot inkomster som uppkommer under
foljande ar. For att forhindra handel med underskottsforetag finns
dock regler som begransar ratten att utnyttja tidigare ars underskott
om foretaget byter dgare. En sadan regel ar den s.k. beloppsspérren.
Den innebar att underskottsforetaget inte far dra av tidigare ars
underskott till den del underskotten Gverstiger 200 procent av
kdparens utgift for att forvarva det bestammande inflytandet Gver
underskottsforetaget.

2. IP-Only AB och dess dotterbolag IP-Only Networks AB
bedriver verksamhet inom bl.a. internet- och datakommunikation.
Under 2013 forvarvades 99 procent av aktierna i IP-Only av ett
annat bolag for drygt 238 miljoner kr. Bade IP-Only och IP-Only
Networks hade da underskott fran tidigare ar. Vid berakningen av
hur stor del av dessa underskott som enligt beloppsspérren skulle
falla bort till foljd av &garbytet inkluderade bolagen, som en del i
koparens utgift for forvarvet, transaktionsutgifter om drygt 20
miljoner kr. Transaktionsutgifterna uppgavs avse konsulttjanster
rérande bl.a. upprattande av avtal och vérderingar i samband med
forvérvet.

3. Skatteverket beslutade att beloppsspérren skulle berdknas
utan hénsyn till transaktionsutgifterna. Enligt Skatteverket avses
med ordet utgift i beloppssparren endast kdpeskillingen for andel-
arna. Bade Forvaltningsratten i Uppsala och Kammarréatten i
Stockholm avslog bolagens dverklaganden med motiveringen att
koparens transaktionsutgifter inte kan anses utgora nagon ersattning
for att forvarva det bestdmmande inflytandet 6ver bolagen.

Yrkanden m.m.

4. IP-Only AB och IP-Only Networks AB yrkar att kdparens transak-
tionsutgifter ska fa beaktas nar beloppssparren bestams. Bolagen



yrkar ocksa ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstol-
en med 75 000 kr vardera.

5. Skatteverket anser att Gverklagandena ska avslas och att
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen ska
beviljas med skaliga 37 500 kr for vardera bolaget.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen

6. Fragan i malen & om koparens transaktionsutgifter i samband
med forvarv av andelar i ett underskottsforetag far beaktas som en
del av utgiften for forvarvet vid berakning av beloppssparren.

Rattslig reglering m.m.

7. 140 kap. inkomstskattelagen (1999:1229) finns bestdammelser om
hur tidigare ars underskott i en naringsverksamhet ska behandlas.

8. Enligt huvudregeln i 2 § ska ett underskott av ndrings-
verksamheten som kvarstar fran det foregaende beskattningsaret
dras av. |1 9-19 88 finns dock bestdmmelser som begrénsar ratten att
dra av underskott efter en dgarférandring.

9. Vid é&garforandringar som innebdr att ett foretag far det
bestimmande inflytandet dver ett underskottsforetag intrader enligt
10 § forsta stycket en beloppssparr. Med underskottsforetag avses
enligt 4 § ett foretag som hade ett underskott det foregaende
beskattningsaret eller som har ett eget eller 6vertaget underskott
fran tidigare ar som inte har fatt dras av 4n pa grund av vissa
bestdmmelser i lagen.

10. Enligt 15 § forsta stycket 1 innebér beloppsspérren att
underskottsforetaget inte far dra av underskott som uppkommit fore
det beskattningsar da sparren intrader till den del underskotten
Overstiger 200 procent av utgiften for att forvérva det bestdmmande
inflytandet dver underskottsféretaget. Om forvarvet omfattar flera
underskottsforetag i samma koncern, ska enligt andra stycket
avdragsutrymmet fordelas pa dessa efter deras andel av koncernens
sammanlagda underskott.

11. Av 4 kap. 3 § andra stycket arsredovisningslagen
(1995:1554) framgar att i anskaffningsvardet for en forvarvad
anlaggningstillgang ska, utdver inképspriset, utgifter som ar direkt
hanforliga till forvarvet réknas in.



Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ska koparens transaktionsutgifter beaktas vid berékning av
beloppssparren?

12. Berékningen av beloppsspérren tar sin utgangspunkt i den utgift
som koparen av ett underskottsforetag har for att forvarva det
bestdmmande inflytandet dver foretaget. Vad som nérmare bestamt
avses med ordet utgift framgar dock inte av lagtexten.

13. Nar beloppsspérren ursprungligen infordes anvandes ordet
kostnad och inte utgift i lagtexten och i forarbetena uttalades da att
beloppssparren bygger pa sambandet mellan underskottsavdragens
skattemassiga varde och kopeskillingen for aktierna (prop.
1993/94:50 s. 259 och 266). Detta ger intryck av att med kostnad
avsags bara sjalva kopeskillingen. Syftet med dessa forarbets-
uttalanden synes dock endast ha varit att beskriva de principer som
ligger bakom utformningen av beloppsspérren, inte att ge vag-
ledning nér det géller vad som skulle fa raknas in i kostnaden for
forvarvet.

14. Nér inkomstskattelagen infordes andrades ordet kostnad till
utgift. | forarbetena anges att ordet utgift anvands pa samma satt
som i kapitlen om byggnader och inventarier och att en utgift
normalt utgors av en betalning, vilken kan ske med annat an pengar
(prop. 1999/2000:2 del 2 s. 474). Hanvisningen till vad som galler
for byggnader och inventarier tyder pa att med utgift avses — pa
samma satt som vid anskaffning av sadana tillgangar — dven andra
utgifter for att forvéarva andelarna i underskottsforetaget &n enbart
kopeskillingen. Eftersom uttalandet gors i samband med behandl-
ingen av fragor om periodisering och successiva forvarv, och det
inte utvecklas narmare vad som avses med den ndmnda hanvisning-
en, bor uttalandet dock tolkas med viss forsiktighet.

15. Som stod for att aven transaktionsutgifter ska fa beaktas vid
berdkningen av beloppssparren har bolagen aberopat rattsfallet
HFD 2016 ref. 16. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade dar
att med utgift i bestammelsen om beloppssparr avses anskaffnings-
utgiften for andelarna i underskottsforetaget. Enligt bolagen maste
begreppet anskaffningsutgift anses innefatta &ven transaktions-
utgifter i samband med forvérvet. Hogsta forvaltningsdomstolens
uttalande tog dock sikte pa en helt annan fraga, niamligen om
ersattning i form av andelar i det forvarvande foretaget far raknas
in i utgiften for forvarvet. Att domstolen genom uttalandet avsag att
ge mer generell vagledning nér det galler innebtrden av begreppet
utgift framgar inte.

16. Skatteverket har a sin sida hanvisat till rattsfallet HFD 2014
ref. 67 som stod for att transaktionsutgifter inte ska paverka
berdkningen av beloppssparren. Det malet gallde ett samtidigt



forvarv av dels andelar i ett underskottsforetag, dels vissa fordrings-
ratter. Andelarna i underskottsforetaget var pantsatta till sakerhet
for fordringarna och en férutsattning for att fa forvarva andelarna
var att dven fordringsratterna forvarvades. Detta medférde dock inte
att den del av kopeskillingen som avsag fordringsratterna fick
raknas med nar utgiften enligt beloppssparren bestamdes. Fragan i
rattsfallet var alltsa om kopeskillingen for en annan tillgang &n
andelarna i underskottsforetaget skulle fa beaktas, vilket ar en fraga
av helt annan karaktér &n hur transaktionsutgifter i samband med
sjalva andelsforvarvet ska behandlas.

17. Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att
varken lagtext, forarbeten eller praxis ger nagon direkt och entydig
vagledning for hur den nu aktuella fragan ska bedémas. Avgoérande
vikt bor darfor fastas vid det dvergripande syftet med regleringen.

18. Enligt férarbetena vilar sparreglerna i 40 kap. inkomstskatte-
lagen pa principen att systemet for forlustutjamning ska vara
neutralt med avseende pa agarforandringar. Syftet ar att hindra
handel med underskottsforetag samtidigt som affarsmassigt motiv-
erade &garforandringar inte ska motverkas. Beloppsspérren har
konstruerats sa att den pa ett schablonmassigt satt ska traffa sadana
fall dar man kan anta att foretagsforvarvet huvudsakligen ar beting-
at av en vilja att ta Over underskottsavdragen (prop. 1993/94:50 s.
257 ff.).

19. Genom att relatera storleken pa underskotten till koparens
utgift for att forvarva underskottsforetaget ska alltsa skattemassigt
och affarsmassigt motiverade forvarv kunna skiljas fran varandra.
Tanken &r att tidigare ars underskott inte ska paverkas av en
agarforandring om koparen ar beredd att betala sa pass mycket for
foretaget att affaren inte skulle ha varit I6nsam om kdparen endast
eller huvudsakligen hade varit ute efter foretagets underskotts-
avdrag. For den beddmningen saknar det betydelse om betalningen
avser kopeskilling for andelarna eller transaktionsutgifter i sam-
band med andelsforvarvet.

20. Hogsta forvaltningsdomstolen anser darfor att koparens
transaktionsutgifter i samband med férvarv av andelar i ett under-
skottsforetag ska fa beaktas som en del av utgiften for att forvarva
det bestdmmande inflytandet.

21. Eftersom underinstanserna har ansett att transaktionsutgifter
over huvud taget inte ska fa raknas med har de inte haft anledning
att bedoma om koparens utgifter i det nu aktuella fallet &r av sadant
slag och har sadan anknytning till forvarvet att de ska fa beaktas vid
berékningen av beloppssparren. For att sa ska vara fallet bor kravas
att utgifterna har en sa nara koppling till forvarvet att de vid redovis-
ningen ska réknas in i anskaffningsvérdet for andelarna (jfr 4 kap.
3 § arsredovisningslagen). Hogsta forvaltningsdomstolen bor inte
som forsta instans ta stallning till i vilken utstrackning de i malen



aktuella utgifterna ska fa beaktas. Malen ska darfor visas ater till
Skatteverket for provning av den fragan.

Ersattning for kostnader i malen

22. Bolagen har fatt bifall till sina yrkanden och malen avser en
fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darmed
forutsattningar for att bevilja bolagen erséttning for kostnader i
Hdogsta forvaltningsdomstolen. De yrkade beloppen &r skéliga.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar, med andring av under-
instansernas avgoranden, att koparens transaktionsutgifter i
samband med forvarvet av IP-Only AB och IP-Only Networks AB
far beaktas som en del av utgiften for forvarvet vid berakning av
beloppssparren. Malen visas ater till Skatteverket for fortsatt
prévning i enlighet med vad som anges i punkt 21 i domskalen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar IP-Only AB och IP-Only
Networks AB erséttning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 75 000 kr vardera.

| avgdrandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus,
von Essen och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren
Camilla Wernkvist.

() Forvaltningsratten i Uppsala (2017-10-25, ordférande Bjorner):

Ska transaktionskostnaderna beaktas vid beloppsspéarrberdkningen?
IP-Only Networks AB (bolaget) har till deklarationen for rakenskapsaret
2013 hifogat dvriga upplysningar med bl.a. berdkning av beloppsspérren.
Av berakningen framgar att bolaget har lagt till transaktionskostnader om
20 764 204 kr till anskaffningsvardet for aktierna. Enligt bolaget avser
transaktionskostnaderna konsulttjanster rérande bl.a. uppréttandet av avtal
och vérderingar som é&r direkt hanforliga till forvarvet och &ar en
forutséttning for forvarvet.

Den inledande fragan som forvaltningsrétten har att ta stallning till ar
om de aktuella transaktionskostnaderna far beaktas vid berdkningen av
beloppssparren enligt 40 kap. 15 § inkomstskattelagen.

Forvaltningsrétten konstaterar att begreppet “utgift” i uttrycket utgift-
en for att forvarva det bestammande inflytandet éver underskottsforetaget”
i 40 kap. 15 § inkomstskattelagen inte har definierats i lagtext. Av
forarbetena foljer att ordet utgift anvands pa samma sétt som i kapitlen om
byggnader och inventarier och att en utgift normalt utgérs av en betalning
och att en betalning kan ske med annat &n pengar, t.ex. med aktier eller



fast egendom vid en apport (prop. 1999/2000:2 del 2 s. 474). Ledning for
hur begreppet ska tolkas finns ocksa att hamta i praxis. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen har i avgorandet HFD 2014 ref. 67 faststallt ett
forhandsbesked fran Skatterattsnamnden (dnr 62-12/D). Avgorandet rorde
frdgan om ett foretag fick rakna med fordringar, som forvarvats i syfte att
férvarva andelar i underskottsforetaget som var pantsatta till sakerhet for
fordringarna, i utgiften for att f det bestammande inflytandet. Forvérvet
av fordringarna var saledes en forutsattning for att foretaget skulle kunna
férvarva de pantsatta andelarna i underskottsféretaget. Skatterattsnamnden
uttalade att nagot stod for att dven sadana utgifter skulle beaktas inte finns
i forarbetena. Forarbetsuttalandena begrénsas till att avse sambandet
mellan underskottets storlek och kdpeskillingen for andelarna (se t.ex.
prop. 1993/94:50 s. 259, 266 och 326 samt prop. 1999/2000:2 del 2 s. 473
f.). Med hansyn hartill och till att praxis tyder pa att bestammelsen ska
tillampas restriktivt (jfr RA 2007 ref. 58) bedémde Skatterattsnamnden att
det endast &r den del av kdpeskillingen som avser forvérvet av andelarna i
underskottsforetaget som ska ligga till grund for berékning av belopps-
sparren enligt 40 kap. 15 § inkomstskattelagen.

Enligt forvaltningsrattens mening framgar det av HFD 2014 ref. 67 att
uttrycket utgift ska tolkas snéavt vilket ger stod for att det endast &r den
faktiska ersattningen for de andelar som ger det bestdmmande inflytandet
dver ett underskottsforetag som kan beaktas vid tillampning av belopps-
spérren.

Bolaget har till stod for sin instéllning bl.a. hanvisat till HFD 2016 ref.
16 dar Hogsta forvaltningsdomstolen uttalade att det saknas stod for att
anse att begreppet “utgiften” skulle ha ndgon annan innebdrd &n att avse
anskaffningsutgiften for andelarna i foretaget. | det aktuella avgdrandet
slog Hogsta forvaltningsdomstolen fast att dven erséttning i form av
andelar i det forvarvande foretaget kan ingd i utgiften for att forvarva det
bestdimmande inflytandet 6ver ett underskottsforetag vid tillampningen av
beloppssparren. Fragan i HFD 2016 ref. 16 rorde darmed ersattnings-
formen for att forvéarva det bestdimmande inflytandet dver ett underskotts-
foretag. Eftersom fragan i forevarande mal a&r om aven andra utgifter an
den faktiska ersattningen for andelarna kan beaktas vid beloppsspérren
foranleder bolagets hanvisning till HFD 2016 ref. 16 i sammanhanget
enligt forvaltningsratten ingen annan bedémning.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att bolagets transaktions-
kostnader inte kan anses utgdra nagon ersattning for att forvarva det
bestdmmande inflytandet. Transaktionskostnaderna ar darmed inte en
sadan utgift som ska raknas med vid tillampningen av beloppssparren. Det
har darfor inte kommit fram nagra skal att berakna beloppssparren pa annat
sitt an vad Skatteverket har gjort i det overklagade beslutet. Overklagandet
ska darfor avslas i denna del.

Finns det grund att ta ut skattetillagg av bolaget?
[text har utelamnad]



Erséttning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sina yrkanden. Enligt forvaltningsréattens
uppfattning ar fragan i malet inte av betydelse for rattstillampningen och
det finns inte heller nagra synnerliga skal for ersattning. Yrkandet om
ersattning for ombudskostnader ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar dverklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader i malet.

(1) Férvaltningsratten i Uppsala (2017-10-25, ordférande Bjorner):

Ska transaktionskostnaderna beaktas vid beloppsspérrberdkningen?
IP-Only AB (bolaget) har till deklarationen for rakenskapsaret 2013
bifogat dvriga upplysningar med bl.a. berdkning av beloppssparren. Av
berakningen framgar att bolaget har lagt till transaktionskostnader om 20
764 204 kr till anskaffningsvardet for aktierna. Enligt bolaget avser
transaktionskostnaderna konsulttjanster rérande bl.a. uppréttandet av avtal
och varderingar som &r direkt hanforliga till férvarvet och ar en forutsatt-
ning for forvarvet.

[Skalen for avgorandet ar i denna del desamma som i malet avseende IP-
Only Networks AB se (1).]

Finns det grund att ta ut skattetillagg av bolaget?
[text har utelamnad]

Erséttning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sina yrkanden. Enligt forvaltningsrattens
uppfattning ar fragan i malet inte av betydelse for rattstillimpningen och
det finns inte heller nagra synnerliga skal for ersattning. Yrkandet om
ersittning for ombudskostnader ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet och yrkandet om erséttning for
kostnader i malet.

(I) Kammarréatten i Stockholm (2018-12-03, Abrahamsson, Brege
Svensson och Hemlin):

Transaktionskostnader vid tillampningen av beloppsspérren

I likhet med forvaltningsratten anser kammarrdatten att de aktuella transak-
tionskostnaderna inte utgor en utgift for att forvarva det bestimmande
inflytandet vid tillampningen av beloppssparren. Det som [IP-Only
Networks AB (bolaget) har fort fram medfor inte att kammarrétten gor
nagon annan bedémning. Overklagandet i denna del ska darfor avslas.

Skattetillagg

Kammarrétten instammer i forvaltningsrattens bedémning att det fore-
ligger grund for paforande av skattetillagg. Nagot skal till hel eller delvis
befrielse fran skattetillagget har inte kommit fram. Aven overklagandet i
denna del ska darmed avslas.

Erséttning for kostnader
Kammarratten har avslagit bolagets 6verklagande. Mélet avser inte ndgon
fraga som &r av betydelse for réttstillampningen och det har inte heller



kommit fram att det finns synnerliga skal for ersattning. Overklagandet av
forvaltningsrattens dom i denna del liksom anstkan om erséttning for
kostnader i kammarratten ska darfor avslas.

— Kammarratten avslar éverklagandet och ans6kan om ersattning for
kostnader.

(1) Kammarratten i Stockholm (2018-12-03, Abrahamsson, Brege
Svensson och Hemlin):

Transaktionskostnader vid tillampningen av beloppsspérren

I likhet med forvaltningsritten anser kammarrétten att de aktuella
transaktionskostnaderna inte utgor en utgift for att forvérva det bestdimma-
nde inflytandet vid tillampningen av beloppsspérren. Det som IP-Only AB
(bolaget) har fort fram medfor inte att kammarratten gor ndgon annan
bedomning. Overklagandet i denna del ska darfor avslés.

Skattetillagg

Kammarratten instdmmer i forvaltningsrattens bedémning att det fore-
ligger grund for paférande av skattetillagg. Nagot skal till hel eller delvis
befrielse fran skattetilligget har inte kommit fram. Aven 6verklagandet i
denna del ska darmed avslas.

Erséttning for kostnader

Kammarratten har avslagit bolagets 6verklagande. Malet avser inte ndgon
fraga som &r av betydelse for réttstillampningen och det har inte heller
kommit fram att det finns synnerliga skal for ersattning. Overklagandet av
forvaltningsréattens dom i denna del liksom ansdkan om ersattning for
kostnader i kammarratten ska darfor avslas.

— Kammarritten avslar éverklagandet och ansékan om ersattning for
kostnader.



