HFD 2020 ref. 11

Vid omprovning av ett beslut att avvisa en ansokan har
Forsakringskassan provat ansdkan i sak och avslagit den.
Avslagsbeslutet har inte ansetts utgdra ett omprdvnings-
beslut i sakfragan.

110 kap. 10 §, 113 kap. 7 § och 10 § socialforsakringsbalken

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 mars 2020 féljande
dom (mal nr 2352-19).

Bakgrund

1. Forsékringskassan ska avvisa en ans6kan om en
socialforsakringsforman om den &r sa ofullstandig att den inte kan
laggas till grund for nagon provning i sak.

2. Ett grundbeslut som Forsakringskassan har meddelat ska
omprdvas av myndigheten om den som berdrs begér det. Detta
galler aven ett beslut om avvisning som grundas pa att ansokan ar
ofullstandig. Omprovning far inte ske pa nytt av en fraga som
avgjorts efter omprévning.

3. Den enskilde far inte 6verklaga ett grundbeslut innan det har
omprovats. Ett dverklagande av ett sadant beslut innan det har
omprgvats ska anses som en begdran om omprévning.

4. Forsakringskassan beslutade att avvisa en ansdkan om
sjukpenning av H.l. pa grund av att han inte hade lamnat in ett
fullstandigt lakarintyg. Sedan H.l. begart omprdvning av detta
beslut provades hans ansokan i sak. Denna provning utmynnade i
att Forsdkringskassan beslutade att han inte hade ratt till
sjukpenning. Efter det att H.I. éverklagat Forsékringskassans andra
beslut dverlamnade Forsékringskassan overklagandet till Forvalt-
ningsrétten i Stockholm for provning.

5. Forvaltningsratten avvisade dverklagandet och éverlamnade
det till Forsakringskassan for handlaggning samt uttalade foljande.
Savitt framkommer av handlingarna i malet har Forsakringskassan
provat H.l:s ansokan om sjukpenning i sak en gang och nagon
omprévning av det beslutet har inte kommit till stand.
Forvaltningsratten &r darmed forhindrad att prova H.l:s skrivelse
som ett 6verklagande. Hans skrivelse bor i stallet anses som en
begédran om omprdvning.

6. Efter Overklagande av Forsékringskassan undanrdjde
Kammarratten i Stockholm forvaltningsrattens avgorande och
visade malet ater till forvaltningsratten for ny handlaggning.
Kammarratten konstaterade att ett beslut om avvisning pa grund av
att ansokan &r ofullstandig inte &r undantaget fran kravet pa



omprévning. Forsékringskassans andra beslut utgjorde ett omprov-
ningsbeslut och enligt kammarratten finns det inte nagon mojlighet
for Forsakringskassan att omprova ett sadant beslut.

Yrkanden m.m.

7. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphdva kammarréttens avgorande och faststélla forvaltnings-
rattens beslut samt anfor foljande. En enskild som klagar pa ett
beslut av Forsakringskassan ska alltid ha ratt att fa beslutet
omprovat, oavsett om beslutet avser en fraga av formell eller saklig
karaktdar. En omprdvning av ett avvisningsbeslut innebar att
Forsakringskassan prévar om awvvisnhingen var riktig. Om
Forsakringskassan samtidigt med denna omprovning provar fragan
i sak bor den prévningen anses ha skett i ett grundbeslut vilket i sin
tur kan omproévas.
8. H.1. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet ar om Forsakringskassan sedan myndigheten
andrat ett avvisningsbeslut genom omprévning och prévat en
ansokan i sak ar skyldig att omproéva det sistndmnda beslutet.

Rattslig reglering m.m.

10. Av 110 kap. 10 § forsta stycket socialforsakringsbalken framgar
att Forsakringskassan ska avvisa en ansokan om den ar sa
ofullstandig att den inte kan laggas till grund for nagon prévning i
sak.

11. 1113 kap. 7 § forsta stycket anges att Forsékringskassan ska
ompréva ett beslut som har fattats av myndigheten om det
skriftligen begars av en enskild som beslutet angar. Av andra
stycket framgar att omprovning inte far avse en fraga som har
avgjorts efter omprévning.

12. Forsakringskassans beslut far enligt 113 kap. 10 § forsta
stycket dverklagas hos allman forvaltningsdomstol. Ett beslut far
dock enligt andra stycket inte O6verklagas av en enskild innan
beslutet har omprovats enligt 7 §. En enskilds 6verklagande av ett
sadant beslut innan beslutet har omprévats ska anses som en
begédran om omprévning enligt nAmnda paragraf.



Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. En begdran om omprévning av ett beslut innebér att
Forsakringskassan ska gora en ny fullstandig prévning av den fraga
som beslutet avser. Forst darefter far beslutet Overklagas till
domstol. Syftet &r att tyngdpunkten i arendehanteringen ska ligga
hos myndigheten (prop. 2008/09:200 s. 578 f.).

14. Forsakringskassans beslut att avvisa H.l:s ansfkan om
sjukpenning innebdr att Forsékringskassan utan att préva hans
anstkan i sak skiljde sig fran drendet. | det nu aktuella beslutet har
Forsakringskassan dels omprovat detta beslut, dels prévat H.l:s
ansokan i sak och avslagit den. Ansokan har saledes bara en gang
provats i sak av Forsakringskassan.

15. Av det anforda foljer att Forsékringskassan skulle ha
omprévat avslagsbeslutet med anledning av H.l:s 6verklagande i
stallet for att lamna 6ver dverklagandet till forvaltningsratten.
Kammarrattens dom ska saledes upphéavas och forvaltningsrattens
beslut faststallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och
faststaller forvaltningsrattens beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Johansson,
Baran och Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren
Maria Rydell.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2018-09-12, Almgvist):

Enligt 113 kap. 7 § socialforsakringsbalken ska Forsékringskassan
omprova ett beslut som har fattats av myndigheten om det skriftligen
begars av en enskild som beslutet angar och beslutet inte har meddelats
med stéd av 3 8.

Av 113 kap. 10 8§ socialférsakringsbalken foljer att Forsakringskassans
beslut far Gverklagas hos allman forvaltningsdomstol. Ett beslut far dock
inte 6verklagas av en enskild innan beslutet har omprévats enligt 7 8. En
enskilds 6verklagande av ett sddant beslut innan beslutet har omprévats
ska anses som en begdran om omprévning enligt ndmnda paragraf.

Savitt framkommer av handlingarna i malet har Forsakringskassan
provat H.l:s ansokan om sjukpenning i sak en gang. Nagon omprévning i
den bemirkelse som avses i socialforsakringsbalken har saledes inte
kommit till stand. Forvaltningsratten ar darmed, enligt ovan namnda



bestdmmelser, forhindrad att prova H.I:s skrivelse som ett dverklagande.
Hans skrivelse bor i stéllet anses som en begdran om omprévning.
Overklagandet ska darfor avvisas och dverlamnas till Férsakringskassan
for erforderlig handlaggning. — Forvaltningsratten avvisar dverklagandet
och dverlamnar det till Férsakringskassan for erforderlig handlaggning.

Kammarratten i Stockholm (2019-02-19, Schultzberg, Schémer och
Berendt):

Fragan i malet ar om Forsakringskassan, sedan den forst avvisat en
anstkan pa den grunden att den var ofullstandig och darefter provat den i
sak, ar skyldig att ompréva det sistndmnda beslutet.

Enligt 113 kap. 7 § socialforsakringshalken ska Fdrsakringskassan
ompréva ett beslut som har fattats av myndigheten om det skriftligen
begars av en enskild som beslutet angér och beslutet inte har meddelats
med stod av 3 8. Ett avvisningsbeslut som grundas pé att en begéran om
omprévning eller ett 6verklagande kommit in for sent far inte omprovas.
Inte heller far omprovning avse en fraga som avgjorts efter bl.a.
omprévning.

Kammarritten konstaterar att beslut om avvisning pé grund av att en
anstkan ar ofullstandig inte ar undantagen kravet pa omprovning. Det var
darfor ratt av Forsakringskassan att omprova beslutet enligt 113 kap. 7 §
socialforsakringsbalken. Nagon mojlighet for Forsakringskassan att
dérefter ompréva dven omprévningsbeslutet enligt ndmnda bestdmmelse
finns inte. Forvaltningsrattens beslut ska darfor undanrdjas och malet visas
ater till forvaltningsratten for ny handlaggning.

— Kammarratten undanrojer forvaltningsrattens beslut och visar malet ater
till forvaltningsratten for ny handlaggning.



