HFD 2020 ref. 13

Fraga om ett beslut att i folkbokféringen inte registrera
ett i Island faststéllt foraldraskap star i strid med ratten
till skydd av privat- och familjeliv enligt EKMR.

1 8§ folkbokforingslagen (1991:481), 1 kap. 9 8§ foréldrabalken,
artiklarna 8 och 14 i europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 mars 2020 féljande
dom (mal nr 3456-18 och 3457-18).

Bakgrund

1. Folkbokféringen &r den grundldggande registreringen av
befolkningen i Sverige. Det primara syftet med folkbokforingen ar
att tillgodose samhallets behov av uppgifter om befolkningen, bl.a.
for samhallsplaneringsandamal. Samtidigt &r manga rattigheter och
skyldigheter beroende av att man &r folkbokférd och av var man ar
folkbokford.

2. Folkbokféringen administreras av Skatteverket och innebar
faststéllande av en persons boséattning samt registrering av uppgifter
om identitet, familj och andra forhallanden som far forekomma i
folkbokforingsdatabasen. Uppgifter som far registreras ar bl.a.
namn, person- eller samordningsnummer, fodelsetid, fodelseort,
civilstand samt uppgift om make, barn, foraldrar, vardnadshavare
och annan person som den registrerade har samband med inom
folkbokforingen.

3. Eftersom folkbokforingslagstiftningen saknar materiella
regler om provningen av familjeforhallanden &r Skatteverkets
beddmningar i dessa avseenden beroende av den svenska réatts-
ordningens innehall i 6vrigt, t.ex. familjeratten.

4. Personer som efter inflyttning fran utlandet anses vara bosatta
i Sverige ska folkbokforas. Den som har flyttat in ar skyldig att
anmala detta till Skatteverket.

5. 1.P. och K.S. ar tva kvinnor som har levt tillsammans i Island.
I september 2012 fédde L.P. en dotter, A.M., efter assisterad
befruktning genom insemination. | fodelsebeviset anges bade I1.P.
och K.S. som foraldrar till A.M. enligt islandsk lag. K.S. anges som
father/parent.

6. I.P. och K.S. gifte sig i mars 2016 och familjen flyttade i april
samma ar till Sverige. De anmélde darvid flytten till Skatteverket.

7. Skatteverket folkbokforde dem men beslutade att inte
registrera nagon relation mellan A.M. och K.S. med hanvisning till
att det saknas lagstod for att erk&dnna en kvinnas foraldraskap som



faststéllts i ett annat nordiskt land. Skatteverket informerade om att
det krévdes en adoption for att en foréldrarelation mellan dem
skulle kunna registreras.

8. I.LP. och K.S. overklagade Skatteverkets beslut till
Forvaltningsratten i Jonkoping som med bifall till éverklagandet
upphévde besluten och forordnade att K.S. skulle registreras som
foralder till A.M. Forvaltningsrétten anforde att en faststéllelse av
faderskap som skett i Island géller dven i Sverige och att begreppet
faderskap numera &ven bor anses innefatta foréldraskap for en
kvinna.

9. Kammarrétten i Jonkdping avslog Skatteverkets &ver-
klagande. Kammarréatten konstaterade att det visserligen saknades
lagstod for att registrera K.S:s foréldraskap. Men om ett islandskt
heterosexuellt gift par hade genomgatt insemination och sedan
flyttat till Sverige skulle en faderskapspresumtion ha tillampats. En
man i ett heterosexuellt par skulle darfor ha registrerats som barnets
far eftersom det foljer av islandsk lag. Mot den bakgrunden ansag
kammarratten att Skatteverkets beslut innebar en inskrankning av
I.P:s, K.S:s och A.M:s rétt till skydd for privat- och familjeliv och
att detta utgjorde en atskillnad pa grund av sexuell laggning. Till
foljd av de negativa konsekvenserna for familjen innebar en sadan
tillampning en kréankning av artiklarna 8 och 14 i den europeiska
konventionen angaende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundléaggande friheterna, EKMR. K.S. skulle darfor registreras
som foralder till A.M. i den svenska folkbokféringen.

Yrkanden m.m.

10. Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva kammarréttens dom och faststalla Skatteverkets beslut
samt anfor féljande. Det saknas stod i lag for att erkédnna ett i
utlandet faststallt foraldraskap. Fragor om foraldraskap har vid flera
tillfallen varit foremal for overvaganden av lagstiftaren, men fragan
om erkannande av utlandska foréldraskap har lamnats oreglerad.
Lagstiftaren far darmed anses ha tagit stallning till fragan pa sa satt
att ratten till skydd for privat- och familjeliv ar tillrackligt varnad
genom att den kvinna som inte burit barnet kan adoptera det.

11. I.P. och K.S. anser att 6verklagandet ska avslas och anfor
foljande. Att K.S. inte ar registrerad som foralder — och darmed inte
heller som vardnadshavare — forsvarar omsorgen om dottern,
exempelvis vid kontakt med forskola och vardcentral. Det innebar
vidare en kanslomaéssig press for familjen. K.S:s foréldraskap ska
registreras i folkbokforingen i forsta hand utifran den réatt till privat-
och familjeliv som foljer av. EKMR. Till detta kommer att
Skatteverkets beslut innebar en otillaten sarbehandling pa grund av
sexuell laggning. Nar det géaller ratten att bli registrerad som
foralder efter assisterad befruktning gors det ndmligen en skillnad



mellan samkonade och olikkdnade par eftersom faststallda
faderskap godtas oavsett hur barnet har tillkommit.

Skalen for avgdrandet
Fragan i malen

12. Fragan i malen ar om ett foraldraskap som faststallts i Island
kan l&ggas till grund for en registrering av foraldraskap i den
svenska folkbokfdringsdatabasen.

Rattslig reglering m.m.

13. Folkbokféring innebar, enligt 1 § forsta stycket folkbokférings-
lagen (1991:481), faststdllande av en persons bosattning samt
registrering av uppgifter om identitet, familj och andra férhallanden
som enligt lagen (2001:182) om behandling av personuppgifter i
Skatteverkets  folkbokforingsverksamhet far  forekomma i
folkbokféringsdatabasen.

14. Fragor om faderskap och foraldraskap for en kvinna regleras
framst i foraldrabalken. Av 1 kap. 3 § forsta stycket foljer att huvud-
regeln nar det géller ett barn som har fotts utanfor aktenskapet &r att
faderskapet faststalls genom bekraftelse eller dom. | 8 § finns regler
om faderskap vid insemination eller befruktning utanfér kroppen.
Motsvarande forutsattningar for att faststalla foraldraskap for en
kvinna vid insemination eller befruktning utanfér kroppen regleras
i 9 8 Sedan den 1 januari 2019 &ar det mojligt att under vissa
forutsattningar faststalla ett faderskap eller foraldraskap dven nér en
assisterad befruktning med donerade spermier har skett utomlands.
En forutsattning for det &r att barnet har ratt att ta del av uppgifter
om spermiedonatorn.

15. Bestammelser om faderskap till barn i internationella
forhallanden finns i lagen (1985:367) om internationella fader-
skapsfragor. 1 7-10 b 8§ finns regler rorande giltigheten av
utlandska faderskapsavgoranden. Av 1 § tredje stycket framgar att
i forhallande till Danmark, Finland, Island och Norge géller lagen
(1979:1001) om erk&nnande av nordiska faderskapsavgdranden i
stallet for 7-10 b §8.

16. Enligt 1 och 2 8§ lagen om erk&nnande av nordiska
faderskapsavgoranden géller en lagakraftvunnen dom eller en
faststallelse av faderskap i annan form &n genom dom om domen
har meddelats eller faststallelsen har skett i Danmark, Finland,
Island eller Norge. | 3 och 4 8§ anges i vilka fall ett i nagot av de
nordiska landerna faststéllt faderskap inte ska godtas i Sverige. De
sistndmnda bestdmmelserna &r vésentligen av processrattslig
karaktar.



17. Enligt artikel 8 i EKMR har var och en rétt till respekt for
sitt privat- och familjeliv. En offentlig myndighet far inte inskranka
atnjutandet av denna réattighet annat 4n med stod av lag och om det
i ett demokratiskt samhélle ar nédvéandigt med hénsyn till statens
sékerhet, den allméanna sakerheten, landets ekonomiska valstand
eller till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for
halsa eller moral eller for andra personers fri- och réattigheter.

18. Av artikel 14 i EKMR foljer att de fri- och réattigheter som
anges i konventionen ska sékerstallas utan nagon atskillnad sasom
pa grund av kén, ras, hudférg, sprak, religion, politisk eller annan
askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhdrighet till nationell
minoritet, formogenhet, bord eller stallning i dvrigt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

19. Skatteverket ar registreringsmyndighet i fraga om uppgifter i
folkbokforingsdatabasen och ska som sadan normalt inte gora
nagon egen narmare provning i sak av de uppgifter som ska
registreras. De formella forutséattningarna for registrering maste
emellertid vara uppfyllda (RA 2000 not. 122 och HFD 2012 ref.
31).

20. En huvudregel inom den svenska internationella privat- och
processratten ar att erkdnnande av utlandska avgéranden forutsatter
stod i lag (se NJA 2019 s. 504 punkt 11). Regleringen i lagen om
internationella faderskapsfragor och lagen om erkannande av
nordiska faderskapsavgoranden har tillkommit for att ge sadant
lagstod.

21. Nagra motsvarande bestammelser finns inte i frdga om en
kvinnas foraldraskap. Det saknas saledes lagstod for att lagga ett i
utlandet faststéllt foraldraskap till grund for registrering i folkbok-
foringen. En registrering av en sadan relation forutsatter darmed
adoption eller att foraldraskapet faststalls i Sverige.

22. 1.P. och K.S. anser emellertid att det forhallandet att en
fordldrarelation inte registreras i folkbokforingsdatabasen innebér
en krankning av saval ratten till skydd for privat- och familjeliv som
skyddet mot diskriminering enligt EKMR och att reglerna om
utldndska faderskapsavgoérandens giltighet darfor ska tillampas
analogt.

Har en krankning skett av artikel 8 i EKMR?

23. 1.P. och K.S. har levt tillsammans med A.M. i Island som en
familj sedan A.M:s fddelse och foraldrarelationen mellan K.S. och
AM. &r dessutom faststalld i Island. Det far med anledning hérav
anses sta klart att ett familjeliv i konventionens mening foreligger
(jfr t.ex. Europadomstolens dom den 19 februari 2013 i malet X och
andra mot Osterrike, punkt 96).



24. Av Europadomstolens avgorande i fallet Mennesson foljer
att praktiska svarigheter till foljd av att en familjerelation inte
registreras kan vara tillrackligt for att konstituera en inskrankning
av skyddet for familjelivet enligt artikel 8 (dom den 26 juni 2014 i
malet Mennesson mot Frankrike, punkterna 87, 88 och 92).

25. Av Europadomstolens praxis foljer ocksa att en vagran att
réattsligt erkdnna en relation mellan forélder och barn, genom att inte
ldgga i utlandet faststallda uppgifter till grund for registrering i
inflyttningslandet ocksa omfattas av skyddet for privatlivet enligt
artikel 8 (se t.ex. Mennesson, punkt 49). Denna aspekt av artikel 8
galler framst barnets ratt att f& uppgifter om sin identitet faststallda
(Mennesson, punkt 96).

26. Det forhallandet att det svenska regelverket inte medger
registrering av foraldrarelationen mellan K.S. och A.M. pa grundval
av den islandska faststallelsen far saledes anses utgdra en
inskrankning av det skydd som garanteras av artikel 8 avseende
saval familjeliv som privatliv.

27. En sadan inskrankning ar endast tillaten om den sker med
stod av lag, for att uppna nagot eller nagra av de legitima syften som
anges i artikeln och i ett demokratiskt samhélle & nddvandig for att
uppna det eller de berorda syftena, dvs. den ska vara proportion-
erlig.

28. Vid bedémningen av om en inskrankning ar godtagbar enligt
artikel 8 har respektive stat ett visst utrymme for egen bedémning,
ett utrymme som ar storre nar det géller fragor dér ingen samsyn
foreligger mellan konventionsstaterna samt dér offentliga och
privata intressen eller rattigheter maste balanseras mot varandra (se
Europadomstolens domar den 16 juli 2014 i malet Haméalainen mot
Finland, punkt 67 och den 24 januari 2017 i malet Paradiso och
Campanelli mot Italien, punkt 182).

29. Nar det ar fraga om ett barns situation maste dessutom
héansyn alltid tas till den grundlaggande principen om barnets basta
(se t.ex. Europadomstolens domar den 28 juni 2007 i malet Wagner
och J.M.W.L. mot Luxemburg, punkt 133 och den 22 januari 2008
i malet E.B. mot Frankrike, punkterna 76 och 95 samt Mennesson,
punkt 81).

30. Forutsdttningarna for registrering av familjerelationer i
folkbokforingsdatabasen foljer av den svenska familjeréttsliga
lagstiftningen. Ett beslut som innebér att registrering vagrats far i
den meningen anses folja av lag (jfr Mennesson, punkt 58).

31. Det kan vidare konstateras att de begransningar som i
Sverige galler vid faststéllelse av savél faderskap som foraldraskap
efter assisterad befruktning, och som saledes aven ligger till grund
for fragan om registrering av en sadan relation, vid flera tillfallen
har varit foremal for lagstiftarens Gvervaganden. Barnets ratt till
kunskap om sitt genetiska ursprung har darvid tillméatts avgérande
betydelse (se prop. 1984/85:2 s. 15 f., prop. 2001/02:89 s. 46, prop.



2004/05:137 s. 39 och prop. 2017/18:155s. 25 f., 36 och 52 f.). Mot
denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att inskrank-
ningen har skett i ett legitimt syfte.

32. Nar det galler avvagningen mellan det allménnas intressen a
ena sidan och I.P:s, K.S:s och A.M:s intressen & andra sidan star det
klart att artikel 8 inte stéller krav pa att nationella regler tillhanda-
haller en viss ordning for att garantera det skydd som konventionen
syftar till. P& vilket satt ett erkannande av en familjerelation uppnas
ryms inom ramen for staternas utrymme for egen beddémning av
konventionens krav och mdjligheten till adoption kan da vara
tillrackligt for att tillgodose barnets rétt till privatliv (se Europa-
domstolens radgivande yttrande den 10 april 2019 [Advisory
opinion], punkterna 51, 53 och 55). Mot bakgrund av avgtrandet i
Mennesson (punkt 92) torde detta gélla ocksa for fragor avseende
skyddet av familjeliv enligt artikel 8.

33. Det far anses sta klart att I.P:s, K.S:s och A.M:s familjeliv
har paverkats negativt av att foraldraskapet inte har registrerats.
Detsamma galler betréaffande A.M:s ratt till skydd av sitt privatliv.

34. De svenska reglerna har emellertid utformats med hansyn till
tungt vdgande allménna intressen. Det har vidare inte framkommit
att de praktiska svarigheter som faktiskt uppkommit genom
avsaknaden av registrering har varit omdjliga att évervinna. Det kan
ocksa konstateras att I.P., K.S. och A.M. har kunnat bositta sig i
Sverige och leva tillsammans som en familj (jfr Mennesson, punkt
92).

35. Till bilden hor dven att svensk ratt erbjuder alternativ for att
etablera en rattslig foraldrarelation genom adoption eller fast-
stédllelse genom bekraftelse eller dom om férutséattningarna for det
enligt foraldrabalken ar uppfyllda. Det dr vidare inte fraga om en
situation dar den végrade registreringen avser forhallandet mellan
en biologisk foréalder och ett barn, dar skyddet for privatlivet enligt
artikel 8 &r sarskilt starkt (Mennesson, punkt 100).

36. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far den
inskrankning i privat- och familjeliv som &gt rum anses vara laglig-
en grundad, ha skett i ett legitimt syfte och vara proportionerlig i
forhallande till de andamal som lagstiftningen asyftar. Nagon
krankning av artikel 8 i EKMR har saledes inte skett.

Har en krénkning skett av artikel 14 i forening med artikel 8 i
EKMR?

37. 1.P. och K.S. har i andra hand gjort gallande att Skatteverkets
beslut att inte registrera foraldrarelationen mellan K.S. och A.M.
innebdr att de utsatts for en diskriminerande sérbehandling vid
utévandet av ratten till familjeliv. Detta da det betraffande ratten att
bli registrerad som forélder efter assisterad befruktning goérs en



skillnad mellan samkdnade kvinnliga par och olikkénade par efter-
som utomlands faststallda faderskap godtas oavsett hur barnet har
tillkommit.

38. Enligt artikel 14 ska atnjutandet av de fri- och rattigheter som
anges i konventionen sakerstallas utan nagon atskillnad pa grund av
exempelvis konstillhorighet eller sexuell laggning (se t.ex.
Hamalainen, punkt 109). Bestammelsen har saledes ingen
sjalvstandig betydelse, men det &r inte heller nédvandigt att en
krankning faktiskt har skett av ndgon av konventionens andra
bestammelser for att den ska aktualiseras. FOr att omfattas av
forbudet mot diskriminering krdavs dock att omstandigheterna ar
hanforliga till ett omrade som behandlas i nagon annan artikel (se
t.ex. E.B., punkt 47 och Hdmaldinen, punkt 107).

39. Tillampningen av artikel 14 forutsatter att det foreligger en
skillnad i behandlingen av personer i liknande situationer. En sadan
skillnad i behandlingen &r diskriminerande om den inte kan
motiveras sakligt eller om atgarden inte ar proportionerlig i
forhallande till det andamal som ska uppnas.

40. Aven det forhallandet att en grupp behandlas mer fordel-
aktigt an en annan kan utgora diskriminering av den senare gruppen,
trots att ingen sérskild avsikt funnits att nedvéardera eller kranka den
grupp som inte atnjuter den mer formanliga behandlingen (se t.ex.
Europadomstolens domar den 24 maj 2016 i malet Biao mot
Danmark, punkt 91 och den 24 januari 2017 i malet Khamtokhu och
Aksenchik mot Ryssland, punkt 64).

41. For att kunna avgéra om en person sarbehandlats maste en
jamforelse ske med en annan person eller grupp som befinner sig i
en liknande situation. Det finns inget givet satt att avgdra vad som
utgdr en ’liknande situation” utan prévningen maste ske utifran den
specifika fragestdllningen med beaktande av de konkreta
omstandigheterna (se t.ex. Europadomstolens domar den 3 oktober
2017 i malet Alexandru Enache mot Rumaénien, punkterna 6468
och den 10 januari 2019 i mélet Ecis mot Lettland, punkterna 78—
80).

42. Savitt avser den nu aktuella situationen noterar Hogsta
forvaltningsdomstolen foljande.

43. Det saknas alltsa lagstod for att lagga ett i utlandet faststallt
foraldraskap till grund for registrering i folkbokféringen. En
registrering av en sadan foraldrarelation forutsatter darmed
adoption eller att foraldraskapet faststalls i Sverige.

44. For att i Sverige erhalla rattsligt erkannande av faderskap
eller foréldraskap efter assisterad befruktning som utforts
utomlands med donerade spermier géller enligt foraldrabalken
samma forutsattningar, bl.a. ett krav pa att barnet har ratt att ta del
av uppgifter om spermiedonatorn. Samma forutsattningar galler
saledes for olikkonade par som for samkoénade kvinnliga par.



45, Ett faderskap som faststéllts i ett annat nordiskt land ska
emellertid som utgangspunkt erkannas i Sverige. En utlandsk
faderskapsfaststéllelse kan saledes direkt ligga till grund for
registrering i folkbokforingsdatabasen. Detta innebér att registrer-
ing kan ske pa grundval av en sadan faststallelse dven i fall da
faststallelsen skett efter assisterad befruktning med donerade
spermier oavsett hur behandlingen utforts och alltsa &ven om barnet
skulle sakna ratt att ta del av uppgifter om spermiedonatorn.

46. Det sagda innebér att forutsattningarna for registrering i den
svenska folkbokforingsdatabasen av ett faderskap som faststallts i
ett annat nordiskt land efter assisterad befruktning med donerade
spermier, kan sdgas skilja sig fran vad som galler for saval
foraldraskap som faststéllts i utlandet som for faderskap respektive
foraldraskap som faststélls i Sverige efter assisterad befruktning
som utforts utomlands.

47. Utgangspunkten vid bedomningen av vad som i aktuellt fall
utgér en liknande situation boér emellertid enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening vara forutsattningarna for att fa en
relation registrerad i den svenska folkbokforingsdatabasen efter
assisterad befruktning som &gt rum utomlands med donerade
spermier, oaktat huruvida en sadan relation tidigare faststéllts i
utlandet eller inte.

48. Vid en sadan jamforelse finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att nagon skillnad i behandling av personer i en liknande
situation inte sker, da samma forutsattningar géller for olikkonade
par som for samkonade kvinnliga par. Det forhallandet att en for de
enskilda mer formanlig situation i vissa fall mojligen anda kan
uppsta — och att den situationen enbart kan avse utlandska olik-
konade par — paverkar inte denna bedémning.

49. Nagon krankning har saledes inte heller skett av artikel 14 i
forening med artikel 8.

50. Mot bakgrund av det ovan anférda ska kammarréattens och
forvaltningsrattens avgdranden upphdvas och Skatteverkets beslut
faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens och
forvaltningsrattens avgoranden och faststaller Skatteverkets beslut.

| avgorandet deltog justitierdaden Jermsten, Saldén Enérus, Bull
(skiljaktig), Andersson (skiljaktig) och Anderson (skiljaktig).
Foredragande var justitiesekreteraren Marianne Bergqvist.

Justitieradet Anderson var skiljaktig betraffande motiveringen och
ansag att skalen fran och med punkt 42 borde ha utformats enligt
foljande.



42. Det nu aktuella fallet avser méjligheterna for en inflyttad kvinna med
ett i det tidigare nordiska hemlandet faststallt fordldraskap att fa en
foraldrarelation till barnet registrerad i folkbokféringen. Starka skal
foreligger for att jamfora denna situation med den som géller for alla fran
nordiska lander inflyttade personer med en dar faststalld relation till ett
barn. Det &r den jdmforelse dar situationerna rent konkret ar mest lika
eftersom det ror analoga situationer; forutsattningarna for folkbokforing
nar ett nordiskt par med barn flyttar till Sverige. Vid en sadan jamfcrelse
kan foljande konstateras.

43. Om en man vars faderskap faststéllts genom dom eller i annan form
i ett annat nordiskt land flyttar till Sverige medfor bestdimmelserna i lagen
om erkénnande av nordiska faderskapsavgdéranden att Skatteverket kan
lagga dessa uppgifter till grund for registreringen i folkbokféringen. Detta
géller oavsett hur barnet tillkommit. Om en kvinna, som inte fétt barnet,
flyttar till Sverige med motsvarande handlingar om foraldraskap saknas
emellertid stéd for en direkt registrering. Inom denna jamférelsegrupp ar
det alltsa betydligt enklare att fa relationen till barnet registrerad i Sverige
nar det ar fraga om ett faststallt faderskap an nar det galler en kvinnas
faststallda foraldraskap. Har foreligger saledes en sirbehandling genom
lagstiftningens utformning.

44. Eftersom det ar faderskap som gynnas i forhallande till foraldraskap
for en kvinna synes det mest lampligt att betrakta grunden for sarbehand-
lingen som baserad pé kon, d&ven om det forhallandet att det ar samkénade
par som missgynnas ocksd kan anses leda till att det ar frdga om en
sarbehandling pa grund av sexuell laggning. Béda dessa diskriminerings-
grunder omfattas som framgatt av artikel 14.

45. Det kan uppfattas som en oréttvis sarbehandling att I.P. och K.S.
som har levt tillsammans med A.M. som en familj sedan A.M:s fodelse
inte, till skillnad frAn en man vars faderskap faststéllts genom dom eller i
annan form i ett annat nordiskt land, kan lagga K.S:s i Island faststallda
foréldraskap till grund for registreringen i folkbokftringen. Avgdrande for
fragan om en sarbehandling utgor diskriminering i den mening som avses
i artikel 14 &r dock inte om sarbehandlingen kan uppfattas som orattvis
utan om den inte kan motiveras sakligt eller inte &r proportionerlig (jfr
punkt 39).

46. Motiven till regleringen i lagen om erkdnnande av nordiska fader-
skapsavgoranden framgar tydligast i forarbetena till den motsvarande
regleringen i lagen om internationella faderskapsfragor. Den lagen tillkom
eftersom utlandska faderskapsdomar inte kunde erké@nnas utan stod i lag.
De l6sningar pa fragor om faderskap till i utlandet fodda barn som man
tillampat i rattspraxis hade kommit att framsta som mindre lampliga med
hansyn till barnets bésta. Det framholls att instéliningen till géllande
utlandska faderskapsavgdéranden knappast kunde vara att dessa inte skulle
galla, eftersom detta skulle leda till att det redan vid inflyttningen till
Sverige skulle behova sattas igang en ny rattegang for att genom en svensk
dom f& underlag for pastorsambetets anteckning om faderskap. Utgangs-
punkten var enligt regeringen i stéllet att utlindska faderskapsavgéranden
borde erkénnas (prop. 1984/85:124 s. 10 ff.).



47. Den tidigare antagna lagen om erkénnande av nordiska faderskaps-
avgoranden baserades pa liknande évervaganden, men tillkom i samman-
hang med ett nordiskt lagstiftningssamarbete pd omradet. Lagen antogs
darfor innan man tagit stallning till vad som borde galla for alla
internationella forhallanden (prop. 1979/80:5s. 12 f.).

48. Det kan konstateras att praktiska skél och hansyn till barnets basta
utgjort de huvudsakliga motiven till att infora det enkla satt pa vilket
utlandska faderskap erkanns i Sverige.

49. FOr personer som inte omfattas av bestdimmelserna i faderskaps-
lagarna géller reglerna i foraldrabalken om faststallelse av faderskap och
foraldraskap. Dessa bestammelser har dndrats ett flertal ganger under de
senare decennierna. Utformningen av bestdmmelserna har i huvudsak
motiverats med hansyn till barnets basta och da sarskilt intresset av att barn
ska kunna fa information om sitt genetiska ursprung (se t.ex. prop.
2017/18:155s. 52 f.).

50. | foréldrabalken gjordes tidigare skillnad avseende faderskap och
foraldraskap mellan fall dar modern var gift eller sambo med en man eller
med en kvinna. Detta har numera &ndrats och samma regler géller nu
oavsett om det &r frdga om faderskap eller fordldraskap. Atskillnaden
anses alltsé inte langre ha tillrackligt starka skal for sig (prop. 2017/18:155
s. 52 f.). | forhallande till faderskapslagarna kvarstar den dock.

51. Nagra dvervaganden angéende hur reglerna om utlandska faderskap
och foraldraskap forhaller sig till varandra ur diskrimineringssynpunkt
synes inte ha gjorts. Ett forslag om att &ndra reglerna om erkénnande av
utlandska faststéllelser av faderskap for att ge svenska myndigheter storre
mojligheter att vagra att erk&nna faderskap for barn som tillkommit genom
surrogatarrangemang har lagts fram nyligen, men syftet var da inte att
atgarda skillnaden i behandling mellan faderskap och foraldraskap, utan
att starka mojligheterna att inte godta surrogatarrangemang i Sverige.
Regeringen fann dock inte skal att gora en sadan principiell dndring av
faderskapslagarna och i det ssmmanhanget lyftes ocksa fram att en andring
skulle kunna st i konflikt med barnets bésta (a. prop. s. 42 f.).

52. Regleringen grundas séledes pa hansyn till barnets basta, men i
olika avseenden. De skal som ligger bakom reglerna far i princip anses
vara lika giltiga oavsett om det ar fragan om faderskap eller foraldraskap.
Det gar darmed inte att pa grundval av de motivuttalanden som gjorts i de
skilda lagstiftningsédrendena avgéra om sérbehandlingen dar sakligt
motiverad eller inte.

53. Av den foregdende redogorelsen (se sarskilt punkterna 46, 47, 49—
51 och &ven punkt 31 ovan) framgar att lagstiftningen om foréldraskap och
faderskap varit foremal for omfattande och i relativt hég takt genomforda
forandringar under de senaste artiondena. Faktorer som drivit pa
lagstiftningen kan 6vergripande sdgas vara dels den tekniska utvecklingen,
dvs. méjligheterna att fa barn genom insemination eller befruktning
utanfér kroppen liksom surrogatarrangemangen, dels den i samhallet
radande synen pa frdgor som ror familjebildning, kon och sexualitet.

54. Att artikel 14 inte innebér att alla de lagar och administrativa
foreskrifter som inte tillforsakrar alla manniskor en helt likartad
behandling vid utévandet av de erkanda fri- och réattigheterna skulle sté i
strid med konventionen konstaterades av Europadomstolen i det s.k.
belgiska sprdkmalet (Europadomstolens dom den 23 juli 1968, s. 30 f.
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punkt 10). Inte minst med tanke pa den utveckling som skett sedan dess,
saval i fraga om den i konventionsstaterna radande synen pa bl.a. sadana
fragor som aktualiseras i det har malet som utvecklingen av konventions-
ratten i sig, bor sd gamla avgéranden tillampas med stor forsiktighet. Den
princip som uttalandet ger uttryck for bor dock alltjamt anses dga giltighet.

55. Enligt Hogsta férvaltningsdomstolens mening ar den sarbehandling
det hér ar frdga om sakligt motiverad, da det knappast ar rimligt att krava
av lagstiftaren att se till, att lagstiftningen pa det komplicerade och
mangfacetterade omrade det har &r fraga om och som i sa relativt hog takt
varit foremal for forandringar, standigt halls uppdaterad pa ett sadant satt
att alla behandlas exakt lika ifraga om forutsattningar for att fa en familje-
relation registrerad i folkbokforingsdatabasen. Av det foregaende framgar
att artikel 14 inte heller innebar sa Iangtgdende krav. D& svensk rétt inte
hindrar att det etableras en réttslig relation mellan K.S. och A.M. pa stt
som framgér av punkt 35 ovan kan sirbehandlingen inte heller betraktas
som oproportionerlig.

56. Nagon krankning har séledes inte heller skett av artikel 14 i forening
med artikel 8.

57. Mot bakgrund av det ovan anférda ska kammarrattens och
forvaltningsréttens avgoéranden upphévas och Skatteverkets beslut fast-
stéllas.

Justitieraden Bull och Andersson var skiljaktiga betraffande
motiveringen och ansag att skélen fran och med punkt 42 borde ha
utformats enligt foljande.

42. Det nu aktuella fallet avser mojligheterna for en inflyttad kvinna med
ett i det tidigare nordiska hemlandet faststallt fordldraskap att fa en
foraldrarelation till barnet registrerad i folkbokféringen. Starka skal
foreligger for att jamfora denna situation med den som galler for alla fran
nordiska lander inflyttade personer med en dar faststalld relation till ett
barn. Det &r den jamforelse dar situationerna rent konkret & mest lika
eftersom det ror analoga situationer; forutsattningarna for folkbokféring
nér ett nordiskt par med barn flyttar till Sverige. Vid en sadan jamforelse
kan foljande konstateras.

43. Om en man vars faderskap faststallts genom dom eller i annan form
i ett annat nordiskt land flyttar till Sverige medfor bestdmmelserna i lagen
om erkénnande av nordiska faderskapsavgoranden att Skatteverket kan
lagga dessa uppgifter till grund for registreringen i folkbokforingen. Detta
géller oavsett hur barnet tillkommit. Om en kvinna, som inte fétt barnet,
flyttar till Sverige med motsvarande handlingar om foréldraskap saknas
emellertid stod for en direkt registrering. Inom denna jamférelsegrupp ar
det alltsa betydligt enklare att fa relationen till barnet registrerad i Sverige
nar det ar frdga om ett faststallt faderskap an nar det galler en kvinnas
faststallda foraldraskap. Har foreligger saledes en sirbehandling genom
lagstiftningens utformning.

44. Eftersom det ar faderskap som gynnas i forhallande till foraldraskap
for en kvinna synes det mest lampligt att betrakta grunden for sarbehandl-
ingen som baserad pa kon, &ven om det férhallandet att det ar samkonade
par som missgynnas ockséd kan anses leda till att det &r frdga om en
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sarbehandling pa grund av sexuell laggning. Bada dessa diskriminerings-
grunder omfattas som framgatt av artikel 14.

45, Att en lagstiftning medfor en sdrbehandling innebér dock inte
automatiskt att det ar fraga om diskriminering i strid med artikel 14.
Konventionen kraver i ett sddant fall att sarbehandlingen kan motiveras
sakligt och det &r konventionsstaten som ska visa detta (se t.ex. Biao, punkt
114 och Alexandru Enache, punkt 70). Skalen bakom skillnaden mellan
regleringen av i utlandet faststillda faderskap och fordldraskap maste
alltsd undersokas for att man ska kunna bedéma om den motiverats av
tillrackligt tungt vdgande skal. Sarbehandlingen maste dessutom vara
proportionerlig i forhallande till de legitima syften som motiverar den.

46. Motiven till regleringen i lagen om erkénnande av nordiska
faderskapsavgoranden framgar tydligast i forarbetena till den motsvarande
regleringen i lagen om internationella faderskapsfragor. Den lagen tillkom
eftersom utlandska faderskapsdomar inte kunde erké@nnas utan stod i lag.
De l6sningar pa fragor om faderskap till i utlandet fodda barn som man
tillampat i rattspraxis hade kommit att framsta som mindre lampliga med
hénsyn till barnets bésta. Det framhdlls att installningen till géllande
utlandska faderskapsavgoéranden knappast kunde vara att dessa inte skulle
gélla, eftersom detta skulle leda till att det redan vid inflyttningen till
Sverige skulle behova sattas igang en ny rattegang for att genom en svensk
dom fa underlag for pastorsambetets anteckning om faderskap. Utgangs-
punkten var enligt regeringen i stéllet att utldndska faderskapsavgdranden
borde erkénnas (prop. 1984/85:124 s. 10 ff.).

47. Den tidigare antagna lagen om erkénnande av nordiska faderskaps-
avgoranden baserades pa liknande évervaganden, men tillkom i samman-
hang med ett nordiskt lagstiftningssamarbete pd omradet. Lagen antogs
darfor innan man tagit stallning till vad som borde galla for alla
internationella forhallanden (prop. 1979/80:5s. 12 f.).

48. Det kan konstateras att praktiska skal och hansyn till barnets basta
utgjort de huvudsakliga motiven till att infora det enkla sétt pa vilket
utlandska faderskap erkanns i Sverige.

49. For personer som inte omfattas av bestdmmelserna i faderskaps-
lagarna géller reglerna i foraldrabalken om faststallelse av faderskap och
foraldraskap. Dessa bestammelser har andrats ett flertal ganger under de
senare decennierna. Utformningen av bestdimmelserna har i huvudsak
motiverats med hansyn till barnets basta och da sarskilt intresset av att barn
ska kunna fa information om sitt genetiska ursprung (se t.ex. prop.
2017/18:155s. 52 f.).

50. Négra dvervaganden angaende hur reglerna om utlandska faderskap
och foraldraskap forhaller sig till varandra ur diskrimineringssynpunkt
synes inte ha gjorts. Ett forslag om att andra reglerna om erkénnande av
utlandska faststéllelser av faderskap for att ge svenska myndigheter stérre
mojligheter att vagra att erk&nna faderskap for barn som tillkommit genom
surrogatarrangemang har lagts fram nyligen, men syftet var da inte att
atgarda skillnaden i behandling mellan faderskap och féraldraskap, utan
att stdrka mojligheterna att inte godta surrogatarrangemang i Sverige.
Regeringen fann dock inte skal att gora en sadan principiell andring av
faderskapslagarna och i det sammanhanget lyftes ocksa fram att en andring
skulle kunna sté i konflikt med barnets basta (a. prop. s. 42 f.).
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51. Regleringen grundas saledes pa hansyn till barnets basta, men i
olika avseenden. De skal som ligger bakom reglerna far i princip anses
vara lika giltiga oavsett om det ar frdgan om faderskap eller foraldraskap.
Det star t.ex. inte klart varfor ett barns intresse av att fa veta sitt genetiska
ursprung skulle vara mindre i fall da ett olikkonat par skaffat barn med
donator och faderskapet faststallts utomlands an nér ett kvinnligt par
skaffat barn pd samma sitt och foraldraskap faststéllts. Inte heller framgar
varfor barnets intresse av en snabb och enkel I6sning av frdgan om
relationen till sin foralder inte skulle véaga lika tungt vid kvinnors
foraldraskap som vid faderskap. Nagot egentligt skal till varfor i utlandet
faststallda faderskap far en mer gynnsam behandling an sadana
foraldraskap kan alltsa inte utlasas med hanvisning till de olika reglernas
syften.

52. | fordldrabalken gjordes tidigare skillnad avseende faderskap och
foraldraskap mellan fall dar modern var gift eller sambo med en man eller
med en kvinna. Detta har numera &ndrats och samma regler géller nu
oavsett om det &r frdga om faderskap eller fordldraskap. Atskillnaden
anses alltsé inte langre ha tillrackligt starka skal for sig (prop. 2017/18:155
s. 52 f.). | forhallande till faderskapslagarna kvarstar den dock.

53. Sammanfattningsvis kan konstateras att det i forarbetena saknas
narmare forklaringar till den skilda behandlingen av i utlandet faststallda
faderskap och foraldraskap. Den baseras dessutom pa foraldrars kén
liksom sexuella laggning, omraden dar det ansetts kravas sarskilt tungt
vagande skal for att sadana atskillnader ska vara godtagbara. Enbart det
forhallandet att det finns sakliga skal for de olika reglerna — intresset av
kunskap om genetiskt ursprung respektive ett enkelt system for
folkbokforing — innebdr inte att sarbehandlingen ar sakligt motiverad. Den
kan da inte anses motiveras av tillrackligt tungt vagande skal och &r inte
heller proportionerlig i forhallande till sitt syfte. Det innebar att
sarbehandlingen utgor en diskriminering i strid med artikel 14 i foérening
med artikel 8 i EKMR.

Vad ar konsekvensen av att en konventionskrdnkning konstaterats?

54. Den aterstaende fragan ar da vad som bor ske nar ett regelverk
befunnits brista pa ett sadant satt att en konventionskrankning foreligger
redan genom hur regleringen &r utformad. Kammarratten har i den
overklagade domen funnit att Skatteverket vid dessa forhallanden ska
registrera det aktuella foréldraskapet.

55. Ett forsta alternativ i en sadan situation &r att tolka lagen s att en
I6sning i enlighet med konventionsbestimmelserna kan uppnas. Endast
om den svenska lagregeln maste uppfattas som sa entydig att inget
tolkningsutrymme finns foreligger en verklig konflikt med konventionen
(prop. 1993/94:117 s. 37). Inom ramen for den begrénsade prévning som
sker i folkbokféringssammanhang kan det dock inte anses finnas utrymme
for en tolkning dar faderskap inkluderar ocksa en kvinnas foraldraskap.

56. Ett annat alternativ ar att tillampa konventionens bestammelser
direkt p& den uppkomna situationen (se RA 1997 ref. 6) eller att med stod
av 2 kap. 19 § och 11 kap. 14 § regeringsformen inte tillampa de regler
som star i strid med konventionen. Tillampning av dessa bestammelser
forutsatter dock att det ar friga om en mer entydig normkonflikt mellan
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svensk lagstiftning och konventionen. De nu aktuella malen géller inte en
sadan normkonflikt, utan att avsaknaden av viss svensk reglering leder till
att diskriminering kan uppkomma. Inte heller detta ar darfor ett mojligt
sétt att forhindra konventionskrankningen.

57. Konventionen uppstaller i artikel 13 ett krav pd att staterna
tillhandahaller effektiva rattsmedel for att enskilda ska kunna fa
uppréttelse vid krankningar av konventionsrattigheterna. | konventionen
regleras dock inte pé vilket sétt staterna ska utforma ett sddant effektivt
rattsskydd. Nar det gallt ratten att fa till stdnd en domstolsprévning av en
rattighet som omfattas av konventionen har svenska domstolar gett
enskilda mojlighet att fora talan i domstol utan att det funnits Klart lagstod
for det (se t.ex. 1997 ref. 65, RA 2001 ref. 56, NJA 2002 s. 288 och HFD
2019 ref. 43). Avseende andra krénkningar av konventionen har
domstolarna funnit att ingripande atgarder kan hindras av konventions-
bestammelser eller att sddana atgarder kan behdva lindras for att uppfylla
kravet pa effektiva rattsmedel (se t.ex. HFD 2014 ref. 12). Domstolarna
har dven kommit att déma ut skadestand for krankningar av konventionen
utan uttryckligt lagstdd (se t.ex. NJA 2005 s. 462 och NJA 2007 s. 584).
Genom andringar i skadesténdslagen (1972:207) har denna praxis kommit
att kodifieras (3 kap. 4 § skadestandslagen).

58. Som framgatt ar regleringen i foraldrabalken del av ett system med
syfte att garantera barns rétt till uppgifter om sitt genetiska ursprung.
Regleringen har ocksa syftat till att inte underlatta for surrogatarrange-
mang. Reglerna i faderskapslagarna medfér undantag fran denna ordning
i en speciell situation. Ett av domstol skapat krav pa direkt registrering i
folkbokforingen for utlandska foraldraskap skulle utvidga detta undantag
i en i dvrigt 6vervagd ordning nér det géller foraldraskap till barn som
tillkommit genom assisterad befruktning. En genom rattspraxis etablerad
ordning kan vidare fa svaroverblickbara konsekvenser. Inte minst for den
enskilde kan det vara svart att avgora om och i s& fall hur registreringen i
folkbokforingen paverkar rattigheter och skyldigheter.

59. Mot denna bakgrund bor det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening endast i sarskilda fall, t.ex. ndr en konventionskrankning med
langtgéende verkningar inte kan undvikas, komma i fraga att i domstol
gora avsteg frdn den ordning som kommer till uttryck genom
lagstiftningen (jfr NJA 2018 s. 936 punkterna 37 och 39 samt NJA 2019
s. 504 punkterna 36 och 42). Det far i stallet anses vara en uppgift for
lagstiftaren att se till att regleringen inte leder till krankningar av EKMR,
nagot som for dvrigt kan uppnas pa olika satt.

60. Som framgatt finns mojligheter att etablera en rattslig foraldrar-
elation, t.ex. genom adoption, i situationer som den nu aktuella. Det
forhallandet att en foraldrarelation inte registreras direkt p& grundval av
ett i utlandet faststillt foraldraskap leder inte till 1angtgaende negativa
konsekvenser for de berdrda. Som framgar av punkt 57 finns det ocksa en
majlighet till skadestand vid konventionskrankningar. | en sadan situation
finns det inte tillrackligt starka skél for att en myndighet eller domstol utan
klart forfattningsstod ska vidta en viss atgard. Det finns darfor inte skal att
inom ramen for den nu aktuella prévningen forordna att Skatteverket ska
vidta en registrering.
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61. Mot bakgrund av det ovan anférda ska kammarrdttens och
forvaltningsrattens avgodranden upphdvas och Skatteverkets beslut
faststéllas.

Forvaltningsratten i Jénkdping (2017-02-15, Hammarborg):

Géllande regler

[text hér uteldmnad]

Enligt 3 § lagen om erkdnnande av nordiska faderskapsavgdranden géller
en faststallelse inte i Sverige

1. om faststallelsen stér i strid med en har i landet giltig dom i en rattegang
som paborjades innan den andra rattegdngen inleddes eller innan
faststéllelsen skedde,

2. om faststéllelsen stéar i strid med en har i landet giltig faststallelse av
faderskap i annan form &n genom dom, savida denna faststallelse skedde
innan rattegangen paborjades eller innan den andra faststéllelsen skedde,
3. om det hér eller utomlands pagar en réattegang angaende faderskapet som
kan leda till en dom som galler i Sverige och denna rattegang pabdrjades
innan den andra réattegangen inleddes eller innan faststallelsen skedde,

4. om det skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for den svenska
rattsordningen att erkdnna faststallelsen.

Av 5 § lagen om erkdnnande av nordiska faderskapsavgoranden
framgar att vad som sdgs i 3 och 4 8§ om faderskap aven galler fordldra-
skap enligt 1 kap. 9 § foraldrabalken.

I 1 kap. 9 § foraldrabalken anges féljande. Har insemination utforts pa
modern enligt 6 kap. lagen (2006:351) om genetisk integritet m.m. eller
har befruktning av moderns &gg utforts enligt 7 kap. samma lag med
samtycke av en kvinna som var moderns maka, registrerade partner eller
sambo och &r det med hénsyn till samtliga omstandigheter sannolikt att
barnet har avlats genom inseminationen eller befruktningen, ska den som
har lamnat samtycket anses som barnets forélder. Ett foraldraskap enligt
forsta stycket faststalls genom bekraftelse eller dom. Det som sdgs i 4 §
om bekraftelse av faderskap tillampas ocksé i fraga om bekraftelse av ett
sadant foraldraskap.

Forvaltningsrattens bedémning
Fragan i malen &r om registreringen av K.S:s foraldraskap pa Island for
barnet A.M. ska ligga till grund for registrering av foraldraskap i Sverige.

Till stod for att K.S. ska registreras som foralder till A.M. har aberopats
ett fodelsebevis fran Island dar K.S. och I.P. &r angivna som foraldrar
enligt isldndsk lag. K.S. anges som “father/parent”.

Enligt 2 § lagen om erkdnnande av nordiska faderskapsavgdranden
géller en faststallelse av faderskap i annan form &n genom dom i Sverige,
om faststéllelsen har skett i Danmark, Finland, Island eller Norge.

I mélet &r inte kint att ndgot av de forhallanden som anges i 3 § punkt
1-3 lagen om erk&nnande av nordiska faderskapsavgoranden &r gallande.
Fraga ar da om registreringen skulle st i strid med svensk rattsordning,
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sdsom anges i 3 § punkt 4 lagen om erkannande av nordiska faderskaps-
avgoranden: Med hansyn till inforandet ar 2005 av 1 kap. 9 § foraldra-
balken, kan den aktuella registreringen inte heller anses sta i strid med
svensk rattsordning. Registreringen som skett av K.S:s forédldraskap till
dottern A.M. i enlighet med islandsk lag &r faststallelse i annan form &n
genom dom. Ordet faderskap bér numera aven innefatta foraldraskap for
en kvinna. Ordalydelsen i 2 § lagen om internationella faderskapsfragor
ger ocksa indirekt stod for ett godkannande.

Skatteverket borde darfor ratteligen ha registrerat K.S:s forédldraskap
till dottern A.M. Med bifall till 6verklagandena, upphéver forvaltnings-
ratten de dverklagade besluten och forordnar att Skatteverket ska registrera
foréldraskap i enlighet med anmalan.

— Forvaltningsrétten upphaver de éverklagade besluten och forordnar att
K.S. ska registreras som foralder till barnet A.M.

Kammarratten i Jonkoping (2018-05-30, Lofgren, Poulsen och Wiker):

[text hédr utelamnad]
Det finns saledes inget lagstod utdver folkbokforingslagen for att K.S:s
foraldraskap ska registreras i den svenska folkbokfdringen.

Situationen i forevarande mal omfattas enligt kammarréattens mening
av den ratt till respekt for privat- och familjeliv som stadgas i artikel 8 i
EKMR. En inskrankning av den rattigheten far inte goras annat an med
stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r nédvéndigt exempel-
vis till skydd for andra personers fri- och réttigheter. Artikel 14 i EKMR
stadgar vidare att atnjutandet av de fri- och rattigheter som anges i denna
konvention ska sékerstéllas utan nagon atskillnad sdsom pa grund av kon,
ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller
socialt ursprung, tillhérighet till nationell minoritet, férmdgenhet, bérd
eller stallning i dvrigt.

Om ett islandskt heterosexuellt gift par hade genomgatt insemination
och sedan flyttat till Sverige skulle, enligt kammarréttens bedémning,
bestammelsen i 2 § lagen om internationella faderskapsfragor vara
tillamplig. Den bestdmmelsen stadgar bl.a. att en man som &r eller har varit
gift med ett barns mor ska anses som barnets far, da det foljer av lagen i
den stat dar barnet vid fodelsen fick hemvist eller, om inte ndgon ska anses
som barnets far enligt den lagen, da det foljer av lagen i en stat dar barnet
vid fodelsen blev medborgare. En tillampning av den bestammelsen skulle
medfora att en man i ett heterosexuellt par skulle registreras som barnets
far eftersom det foljer av islandsk lag.

Det ar ostridigt att I.P. och K.S. &r foraldrar till A.M. enligt islandsk
lag. Bestammelsen i 2 § lagen om internationella faderskapsfragor blir
dock inte tillamplig i aktuell situation pa grund av att K.S. ar kvinna och
att hon dérmed ska registreras som foralder istallet for fader. | Ovrigt
uppfyller hon kriterierna i bestdmmelsen eftersom hon &r gift med barnets
mor och eftersom det foljer av islandsk lag att hon ska anses som barnets
foralder.

Kammarratten anser att en tillimpning av folkbokforingslagen pé det
sétt som Skatteverket har gjort innebér en inskrankning i K.S:s, 1.P:s och
A.M:s ratt till privat- och familjeliv och att detta utgér en étskillnad pga.
sexuell laggning. Kammarratten bedémer mot den bakgrunden att en

16



sadan tillampning, till féljd av de negativa konsekvenser det innebar for
familjen, utgor ett brott mot artikel 8 och artikel 14 i EKMR.

K.S. ska med hansyn till ovanstaende registreras som foralder till A.M.
i den svenska folkbokféringen. Skatteverkets dverklagande ska darmed
avslds. — Kammarratten avslar overklagandet.

17



