HFD 2020 ref. 14

Ett beslut av Kammarkollegiet om ersattning fran person-
skadeforsakringen for studenter far inte 6verklagas till
allman forvaltningsdomstol.

1 kap. 2 § och 11 a § forsta stycket hogskoleférordningen
(1993:100), 4 § 3 forordningen (1995:1301) om handlaggning av
skadestandsansprak mot staten, 4 § forordningen (1995:1300) om
statliga myndigheters riskhantering

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 mars 2020 féljande
dom (mal nr 3536-19).

Bakgrund

1. Universitet och hogskolor har ett ansvar for att deras studenter &r
forsakrade for personskada till foljd av bl.a. olycksfall som intraffar
i samband med utbildning i Sverige. Forsakringen tecknas genom
att Universitets- och hogskoleradet for laroanstalternas rakning
traffar en dverenskommelse med Kammarkollegiet. De nérmare
forutsattningarna for att fa ersattning fran forsakringen framgar av
Kammarkollegiets forsdkringsvillkor ”Personskadeforsékring for
studenter”. Kammarkollegiet handldgger ansokningar om ersatt-
ning fran forsékringen och beslut i sadana arenden far inte Gver-
klagas.

2. 1.B. rakade ut for ett olycksfall i augusti 2017 nar han studera-
de vid Sveriges lantbruksuniversitet. Han gjorde en skadeanmalan
till Kammarkollegiet och begarde att fa ersattning fran person-
skadeforsakringen.

3. Kammarkollegiet beslutade att betala ut viss ersattning och
bifogade en 6verklagandehanvisning till beslutet. I.B. var inte nojd
med beloppets storlek utan Overklagade till Forvaltningsratten i
Karlstad som avslog 6verklagandet.

4. 1.B. dverklagade till Kammarratten i Géteborg som undan-
rojde forvaltningsrattens dom och avvisade hans dverklagande av
Kammarkollegiets beslut. Enligt kammarratten var tvisten mellan
I.B. och Kammarkollegiet av civilrattslig natur och beslutet
utgjorde darmed ett s.k. partshesked som inte kunde Overklagas.
Om 1.B. inte var ngjd med erséttningsbeslutet kunde han i stallet
vécka talan mot staten vid allman domstol.

Yrkanden m.m.

5. I.B. yrkar att hans begdran om ersattning ska prévas av allman
forvaltningsdomstol.



6. Kammarkollegiet anser att beslutet kan éverklagas till allmén
forvaltningsdomstol men motsatter sig att 1.B. beviljas ytterligare
ersattning samt anfor foljande. Ett beslut om ersattning fran
personskadeférsakringen for studenter avser en civil réttighet enligt
artikel 6.1 i den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR).
Beslutet kan inte dverprovas av allman domstol och maste darfor
kunna dverklagas till allméan forvaltningsdomstol.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet ar om ett beslut av Kammarkollegiet om ersattning
fran personskadeforsékringen for studenter far Gverklagas till
allman forvaltningsdomstol.

Rattslig reglering m.m.

8. Enligt 1 kap. 2 8 och 11 a § forsta stycket hogskoleforordningen
(1993:100) ska universitet och hdgskolor ansvara for att studenterna
ar forsakrade for personskada, bl.a. till foljd av olycksfall, om
skadan har intréffat i samband med utbildning i Sverige. Enligt
11a8 andra stycket ska forsakringen tecknas genom att
Universitets- och hogskoleradet for laroanstalternas réakning traffar
en Overenskommelse med Kammarkollegiet. Kravet pa att teckna
personskadeférsakring galler dven Sveriges lantbruksuniversitet, se
1 kap. 1 b § forordningen (1993:221) for Sveriges lantbruks-
universitet.

9. Av 4 § 3 forordningen (1995:1301) om handl&ggning av
skadestandsansprak mot staten (handlaggningsforordningen) jam-
ford med 4 § forordningen (1995:1300) om statliga myndigheters
riskhantering foljer att Kammarkollegiet handl&dgger arenden som
avser ersattning fran personskadeforsakringen. Enligt 15 § hand-
laggningsforordningen far ett beslut i ett sadant arende inte dver-
klagas.

10. Av forarbetena (prop. 1999/2000:5 s. 5 f.) framgar att syftet
med regleringen ar att studenter ska omfattas av ett grundskydd mot
skador som kan uppsta i den fysiska miljo som de befinner sig i
under utbildningen samt att detta skydd sa langt mgjligt ska
dverensstamma med arbetstagares skydd enligt lag och kollektiv-
avtal och det skydd som den som deltar i arbetsmarknadsutbildning
har. | stallet for att utvidga arbetsskadeforsékringen —som ar en del
av den allménna socialférsakringen — har ansvaret for studenternas
forsakring lagts pa laroanstalterna eftersom en personskadeforsakr-
ing anses battre kunna anpassas till studenternas behov. Det



narmare innehallet i forsakringsskyddet framgar av forsikrings-
villkor som faststélls av Kammarkollegiet och understalls regering-
en for godkannande.

11. Enligt artikel 6.1 i EKMR géller en ratt for envar till
domstolsprévning av civila rattigheter och skyldigheter.

12. Allméan domstol ar behorig att prova tvistemal. Enligt
10 kap. 17 § forsta stycket 1 réittegdngsbalken ar allmén domstol
emellertid inte behorig att prova en tvist som ska tas upp av annan
myndighet &n domstol. Bestdmmelsen kan ségas innebdra att allman
domstol ar obehorig om det i en forfattning har anfortrotts at en
forvaltningsmyndighet att allsidigt och slutgiltigt préva en fraga
(NJA 2017 s. 589).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Arendet hos Kammarkollegiet handlar om 1.B:s ratt till
ersattning fran personskadeforsakringen. Prévningen av hans
ersattningsansprak baseras pa forsakringsvillkor som faststalls av
Kammarkollegiet. Av dessa framgar bl.a. att ersattning for person-
skada genom olycksfall utbetalas enligt 5 kap. skadestandslagen
(1972:207) som om skadestandsskyldighet hade forelegat. Vidare
framgar att skaderegleringen utfors av Kammarkollegiet och sker i
enlighet med forsakringspraxis inom personskadeomradet.

14. Kammarkollegiet har visserligen genom foreskrifter i
forfattning Overtagit universitetets risker i ekonomiskt avseende
och dess ansvar for skadereglering av uppkomna skador i vissa
avseenden. Detta ar dock inte detsamma som att det i forfattning har
anfortrotts at Kammarkollegiet att allsidigt och slutgiltigt prova en
fraga om personskadefarsakringen for studenter (se punkt 12).

15. Kammarkollegiets beslut far inte Overklagas. 1.B. har
emellertid mojlighet att efter stimning fa sitt ersattningsansprak
provat av allman domstol. Hans ratt till domstolsprévning ar dar-
med tillgodosedd. 1.B:s dverklagande av kammarréattens beslut ska
darmed avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar dverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Johansson,

Gaverth och Svahn Starrsjo. Féredragande var justitiesekreteraren
Fredrik Vogel.




Forvaltningsréatten i Karlstad (2018-07-20, Berglund):

Forvaltningsréttens bedémning

Vad galler den akuta sjuktidens langd har férvaltningsratten tagit del av de
medicinska journalanteckningarna i mélet. Av dessa framgar att 1.B.
skadat sig da han burit pa stora burar och det var en ojamnhet i marken
och det uppstod ett ryck i vanster axel. Vidare framgar att 1.B. fick ont men
inget bldméarke och att det blivit battre men att han far mer ont dé han lagat
mat hemma. 1.B. gick till vardcentralen den 4 oktober 2017. Léakaren
bedémde att 1.B. fatt en muskelstrackning och att han fick en tid till en
sjukgymnast. Forvaltningsratten saknar medicinskt underlag for bedém-
ningen att den akuta sjuktiden varat med &n tva veckor.

Nér det géller ersattningsbeloppets storlek bestams det genom tillamp-
ning av forsakringspraxis inom personskadeomradet. Férvaltningsratten
finner inte skél att géra annan bedémning an den som Kammarkollegiet
har gjort i fraga om ersittningens storlek. Overklagandet ska darfor avslas.
— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Goteborg (2019-05-13, Forkman, Berglund och
Sundberg):

Kammarrétten tar nu forst stallning till om Kammarkollegiets beslut &r
dverklagbart till allmén forvaltningsdomstol.

| tidigare mal har kammarratten bedémt att liknande beslut & mojliga
att 6verklaga till allman forvaltningsdomstol (bl.a. mal nr 2699-11, 2470-
12 och 685-15). Det finns ocksa exempel pa att kammarréatten har bedomt
att ett liknande beslut inte &r dverklagbart till allméan forvaltningsdomstol
(mél nr 5561-14). Hogsta forvaltningsratten har uttalat att det saknas
végledande avgoranden betriffande denna fraga (HFD 2014 not. 60 och
ovan namnda beslut av HFD).!

Rattslig reglering m.m.
[text har utelamnad]

Kammarréttens beddmning

Tvisten mellan 1.B. och Kammarkollegiet handlar om vilken ersattning
han bor fa enligt de avtalade forsakringsvillkoren. Det &r en tvist av civil-
rattslig natur. Kammarkollegiet ar 1.B:s motpart i tvisten och Kammar-
kollegiets stallningstagande &r ett s.k. partsbesked som inte kan over-
klagas. Séddana besked faller utanfor tillampningsomradet for de allmanna
Overklagandebestammelserna i forvaltningslagen (se prop. 2016/17:180 s.
260 och 332).

Om 1.B. inte ar néjd med Kammarkollegiets beslut om erséttning kan
han i stéllet vacka talan mot staten vid allmén domstol, dvs. ge in en
stdmningsansokan till tingsratten.

Forvaltningsratten borde inte ha tagit upp malet till prévning utan i
stéllet avvisat dverklagandet. Forvaltningsrattens dom ska darfér undan-
rdjas och 1.B:s dverklagande av Kammarkollegiets beslut ska avvisas.

1 Se HFD 2019 not. 11 (red. anm.).



— Kammarrétten undanrdjer forvaltningsrattens dom och avvisar 1.B:s
overklagande av Kammarkollegiets beslut.



