HFD 2020 ref. 16

En domare i kammarratten som fatt anstallning som
sektionschef vid Skatteverkets rattsavdelning har ansetts
javig att delta i det slutliga avgorandet av ett mal som
Skatteverket var part i. Domen har undanréjts och malen
visats ater till kammarratten for ny handlaggning.

41 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), 4 kap. 13 §, 50 kap. 27
och 29 88, 51 kap. 27 och 29 8§ och 55 kap. 15 § rattegdngsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 7 april 2020 féljande
beslut (mal nr 3575-3581-19).

Bakgrund

1. Domstolar ska i sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet.
Om det foreligger nagon sarskild omstandighet som &r dgnad att
rubba fortroendet till en domares opartiskhet i ett mal & domaren
javig att handlagga malet.

2. Telgias Salonger AB bedriver restaurang- och nattklubbs-
verksamhet. Under beskattningsaren 2013 och 2014 kostnadsforde
bolaget fakturor fran ett antal foretag avseende inhyrd bevaknings-
personal. Bolaget gjorde dven avdrag for ingdende mervardesskatt
for dessa fakturor.

3. Skatteverket beslutade bl.a. att inte medge avdrag for inhyrd
personal och for ingadende mervardesskatt, hoja bolagets underlag
for arbetsgivaravgifter samt pafora skattetillagg. Bade Forvalt-
ningsrétten i Stockholm och Kammarratten i Stockholm avslog
bolagets 6verklaganden.

4. Kammarrattsradet A.A. deltog i det slutliga avgorandet av
malen. Hon hade vid tidpunkten for avgérandet fatt en anstallning
som sektionschef vid Skatteverkets rattsavdelning, beviljats tjanst-
ledighet fran kammarratten och skulle tilltrada sin nya anstallning
nagra veckor senare. Med anledning av sin nya anstéllning hade hon
med rattens ordforande diskuterat fragan om hon kunde fortsatta att
delta i handlaggningen av malen och bedémningen hade gjorts att
det saknades skal for att hon skulle avsta fran att delta i det slutliga
avgorandet.

5. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévnings-
tillstand savitt avser fragan om det forelegat jav for en av ledamoter-
na i kammarratten. Fragan om meddelande av prévningstillstand i
malen i 6vrigt har forklarats vilande.



Yrkanden m.m.

6. Telgias Salonger AB yrkar att bli beskattat i enlighet med ingivna
deklarationer. Bolaget yrkar dven erséttning for sina kostnader i
forvaltningsratten, kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstol-
en samt anfor féljande.

7. Nar kammarratten meddelade dom hade A.A. fatt en hog och
kvalificerad tjanst som sektionschef vid Skatteverket. Hennes
deltagande i det slutliga avgdrandet rubbar objektivt sett fértroendet
for hennes opartiskhet i malen och innebar en krankning av ratten
till prévning av en opartisk domstol enligt artikel 6.1 i den
europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rattig-
heterna och de grundlaggande friheterna, EKMR. Dartill kommer
att kammarrattens sammansattning pa goda grunder kan antas ha
paverkat utgangen i malen.

8. Skatteverket anser att det inte forelegat jav och anfér foljande.

9. A A. har haft en obruten fullmaktsgrundad anstallning och
saledes haft domstolsvasendet som arbetsgivare saval fore som efter
det att den dverklagade domen meddelades. Omstandigheterna
skiljer sig darmed fran tidigare praxis som galler anstallda vid
myndigheter utanfor domstolsvéasendet, vilka med fortsatt sadan
anstéllning tillfalligt adjungerats som ledaméter i domstol.

10. Nar domen meddelades var hon inte féremal for nagot
ansoknings- eller provningsforfarande. Den kommande anstélining-
en hos Skatteverket var beslutad och hennes sokta tjanstledighet
beviljad. Hon var saledes oberoende i forhallande till parter och
arbetsgivare.

11. Att en domare som har fatt en ny anstallning under sin
kvarvarande anstallningstid deltar i alla slags avgdranden kan inte
objektivt sett bedémas rubba fortroendet for domstolen och domar-
en. For en annan bedémning i ett visst fall maste det finnas en
konkret lank eller koppling mellan malens avgorande och den
beslutade kommande anstéllningen.

12. Presidenten i Kammarratten i Stockholm anser att jav inte
har forelegat.

Skélen for avgérandet
Fragan i malen
13. Fragan i malen ar om en domare som fatt anstéllning hos Skatte-

verket ar javig att delta i det slutliga avgorandet av ett mal som
Skatteverket &r part i.



Rattslig reglering m.m.

14. Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen ska domstolar i sin verksam-
het beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartisk-
het.

15. 1 41 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) hanvisas anga-
ende jav till 4 kap. rattegangsbalken. Enligt generalklausulen i
4 kap. 13 § 10 ar en domare javig att handlagga ett mal om det fore-
ligger nagon sarskild omstandighet som ar agnad att rubba fortroen-
det till hans eller hennes opartiskhet i malet.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Det har forelegat jav for en domare i kammarratten

16. Syftet med bestdmmelserna om jév ar att sékerstélla allméan-
hetens fortroende for domstolarna genom att utesluta domare fran
handlaggningen av ett mal i vilket hans eller hennes forhallande till
parten eller saken dr sadant att det kan innebara fara for partiskhet.
Bestdmmelserna om jav, sérskilt generalklausulen, ska tolkas och
tillampas i ljuset av EKMR och dess krav pa att var och en har ratt
att fa sin sak prévad i en opartisk och oberoende domstol.

17. 1 réttstillampningen skiljer man mellan subjektiv och objek-
tiv opartiskhet hos domstolen. Med subjektiv opartiskhet menas att
en domare rent faktiskt inte har en forutfattad mening eller en
onskan att framja den ena partens intressen. Med objektiv opartisk-
het avses i stéllet att det finns garantier for att varje legitimt tvivel i
detta hanseende kan uteslutas. For att avgéra om det foreligger
objektiv opartiskhet maste stéllning tas till om det finns en rimlig
grund for en objektiv iakttagare att befara en partisk hallning hos
domaren. (Jfr RA 2009 ref. 8, HFD 2011 ref. 14 och NJA 2014 s.
482 samt Europadomstolens avgoranden den 17 juni 2003 i malet
Pescador Valero mot Spanien, punkterna 21 och 23, och den 9
november 2006 i malet Sacilor-Lormines mot Frankrike, punkterna
60 och 63.)

18. Av rattspraxis framgar att den omstandigheten att en person
ar tjanstledig fran en anstéllning utanfor domstolsvasendet for att
tjanstgéra som adjungerad domare i domstol, kan medféra att han
eller hon &r javig i ett mal dar den ordinarie arbetsgivaren ar part
(HFD 2011 ref. 15 och NJA 2014 s. 482).

19. Bestammelsen i 4 kap. 13 § 10 rattegangsbalken innebér
dock inte att jav ska anses foreligga i varje situation nédr en ledamot
av domstolen har eller har fatt anstallning hos en myndighet som
upptrader som part i malet. Vid bedémningen av huruvida jav pa
grund av sjalva anstallningsforhallandet foreligger maste man
prova i vilken man forhallandena i det enskilda fallet ar agnade att



rubba fortroendet for domarens opartiskhet och oberoende (RA
2009 ref. 8 och NJA 2014 s. 482).

20. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att partiskhet i
subjektiv bemarkelse har forelegat hos A.A. Emellertid hade hon
fatt anstallning som sektionschef vid Skatteverkets rattsavdelning
nar hon deltog i malens slutliga avgorande i kammarratten. Detta
utgor sadana sarskilda omstandigheter som ar agnade att rubba
fortroendet for hennes oberoende och opartiskhet. Jav har darmed
forelegat enligt 41 8§ forvaltningsprocesslagen jamfort med 4 kap.
13 § 10 rattegangsbalken.

Domen ska undanrdéjas och malen visas ater till kammarréatten

21. Forvaltningsprocesslagen innehaller inte nagra regler om hur
domstolen ska forfara nar det framkommit att det forelegat jav i en
underinstans. Daremot finns det bestammelser i rattegangsbalken
som foreskriver att om en part i samband med Overklagande av en
dom for talan om jav ska hovratten respektive Hogsta domstolen
undanrgja den overklagade domen om domstolen anser att det
forelegat jav i underinstansen (50 kap. 27 §, 51 kap. 27 § och 55
kap. 15 § andra stycket). Bestammelserna innebar saledes ett
obligatoriskt undanréjande i de fall det forelegat jav i underinstans-
en.

22. Aven om rattegéngsbalkens regler i manga fall kan tjana till
ledning i fragor som ar oreglerade i forvaltningsprocesslagen &r
bestdmmelserna varken direkt eller analogt tillampliga i forvalt-
ningsprocessen. | vissa fall motiverar skillnaderna i t.ex. tvistemals-
processens och forvaltningsprocessens uppbyggnad och karaktér att
en &tskillnad gérs mellan de olika domstolsslagen (jfr t.ex. RA 2006
ref. 82).

23. Nar det géller domarjav finns det emellertid inte nagot
sakligt skal att gora skillnad mellan forvaltningsdomstolar och all-
méanna domstolar. Det & samma jévsbestdmmelser som &r tillamp-
liga och intresset av att domstolens opartiskhet inte ska kunna
ifrdgasattas gor sig lika starkt gallande i forvaltningsprocessen som
i processen i allman domstol. Grunderna for rattegangsbalkens
regler om domarjav bor saledes tillampas dven i forvaltnings-
processen.

24. Den omstandigheten att det forelegat jav ar ett sadant fel som
medfor att kammarrattens dom ska undanréjas. Malen bor visas ater
till kammarratten for ny prévning.

Erséttning for kostnader

25. Bolaget begér ersattning for ombudskostnader med 119 900 kr
i Hogsta forvaltningsdomstolen. Kostnaderna avser arvode for 54



timmar och 30 minuters arbete med en timkostnad om 2 200 kr.
Skatteverket anfor att 25 000 kr kan beréknas som skalig erséttning.

26. Bolaget har fatt bifall till sin javsinvandning. | den delen
avser malen ockséa en frdga av betydelse for rattstillampningen.
Bolaget har darfor enligt 43 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2
skatteforfarandelagen (2011:1244) ratt till sk&lig ersattning for sina
kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

27. Den uppgivna timkostnaden kan godtas. Nar det galler
tidsatgangen kan konstateras att malen i Hogsta forvaltnings-
domstolen géller en begransad rattsfraga, namligen om det forelegat
jav i kammarratten. Av kostnadsspecifikationen framgar att mycket
arbete har lagts ner pa fragor som inte avser javsfragan. Inlagorna
innehaller vidare en hel del upprepningar och sammanfattningar av
vad som tidigare anforts.

28. Vid en sammantagen bedémning far bolaget anses tillgodo-
sett med skaliga 25 000 kr for i Hogsta forvaltningsdomstolen ned-
lagt arbete.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdogsta forvaltningsdomstolen forklarar att A.A. var javig nar hon
deltog i det slutliga avgorandet av malen i kammarrétten.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand i malen
i de delar som forklarats vilande samt undanrdjer kammarréattens
dom och visar malen ater till kammarratten for ny prévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar Telgias Salonger AB
ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med
25 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Johansson,
Gaverth och Svahn Starrsjo. Féredragande var justitiesekreteraren
Anna Rydebjork.

Forvaltningsratten i Stockholm (2017-12-12, ordférande Skarle):
[text hédr utelamnad]

Sammanfattning

Forvaltningsratten har ovan funnit att Skatteverket gjort mycket sannolikt
att de fakturautstallande foretagens fakturor till Telgias Salonger AB varit
osanna och att de medel som frigjorts genom detta forfarande har anvénts
till att betala svarta I6ner till personal som i stallet varit anstélld i bolaget.
Bolaget ska darmed inte medges kostnadsavdrag och avdrag for ingdende



mervardesskatt hanforliga till fakturorna. Bolaget ska paféras arbets-
givaravgifter i enlighet med vad Skatteverket beslutat samt medges avdrag
for dessa i naringsverksamheten. Vidare ska skattetillagg paforas och skal
for ytterligare nedsattning dn vad Skatteverket redan beslutat om, har inte
kommit fram. Inte heller har skal for att bevilja ersattning for kostnader
framkommit.

Overklagandet ska darfor avslas i sin helhet. — Forvaltningsratten avslar
overklagandet och yrkandet om erséttning for kostnader.

Kammarratten i Stockholm (2019-05-08, Lindblom och A.):

Vad malen galler

I malen ar ostridigt att de arbeten som de aktuella fakturorna fran faktura-
foretagen avser har utforts. Fragan i malen ar om fakturorna ar osanna pa
sd satt att arbetena inte har utforts av personal anstalld av dessa faktura-
foretag eller av personal som har hyrts in av dem, utan i stéllet av personal
som ska anses ha varit anstélld av Telgia.

Rattslig reglering m.m.

Malen avser séval det ordinarie forfarandet som efterbeskattning och
skattetillagg. Under det ordinarie forfarandet har Skatteverket bevisbdrdan
for intdkter och Telgia for avdrag. For att de aktuella fakturorna ska kunna
laggas till grund for beskattning krdvs att Telgia visar att de Overens-
stammer med verkliga forhallanden. Vid efterbeskattning och skattetillagg
har Skatteverket bevisbordan for att Telgia har kdpt osanna fakturor och
dérmed lamnat oriktig uppgift. Beviskravet ar hogre an vid det ordinarie
forfarandet.

Av praxis framgar att det ofta saknas anledning att vid beskattningen
av en naringsidkare ifragasatta riktigheten av betalda fakturor som stallts
ut av en oberoende part och som bokforts i naringsverksamheten. Med det
ansvar som en naringsidkare har for en korrekt bokféring och redovisning
for skattedandamal &r detta en naturlig utgangspunkt. Om det anda finns
anledning att ifragasatta riktigheten av en sadan faktura kan det bli aktuellt
for den som yrkar avdrag for fakturabeloppet att visa att just det som
fakturan avser verkligen har tillhandahallits (HFD 2012 ref. 69 1111 och
HFD 2019 ref. 6).

Kammarratten i Stockholm har i tvd domar kommit fram till att Tektra
och Asterium har bedrivit handel med osanna fakturor (mal nr 6015-16
m.fl. respektive mal nr 7136-17 m.fl.). Hogsta forvaltningsdomstolen har
dock i HFD 2019 ref. 6 bedomt att det i de malen saknades évertygande
bevisning for att Tektra faktiskt agnat sig at att utfarda osanna fakturor. En
individuell bedomning maste dock géras med beaktande av omstandig-
heterna i det enskilda fallet (HFD 2012 ref. 69).

Kammarréttens beddmning
Kammarratten anser inledningsvis att utredningen i malen visar att
Skatteverket har haft skal att ifragasatta riktigheten av aktuella fakturor
fran Tektra, Ceby, Asterium och FMF. Kammarratten har darvid beaktat
bl.a. foljande omstandigheter.

Tektra, Ceby, Asterium och FMF har avlost varandra tidsméssigt.
Tektra, Ceby och Asterium har foretratts av flera s.k. malvakter och



uppvisat stora brister i redovisningen. De har underlatit att lamna
deklarationer, betala skatter och l&mna bokfdring till Skatteverket. Av
utredningen framgar inte att foretagen bedriver verksamhet inom bevak-
ningstjanst. Pengarna som har influtit till foretagen, frdn en méangd olika
bolag inom vitt skilda branscher, har i regel omgaende slussats vidare
utomlands. Det har inte kommit fram, vare sig i ndgon bokféring eller av
kontoutdrag, att foretagen har haft I6nekostnader motsvarande de i malen
fakturerade tjansterna eller att personal har hyrts in for detta andamal. |
vart fall finns inte ndgra l6nekostnader for de i malen aktuella vakterna
eller entrévardarna. Foretagens bankkonton saknar spar av sedvanliga
verksamhetskostnader som har betydelse for bedémningen av den
bedrivna verksamheten gentemot bolaget.

Fakturorna fran foretagen har i de flesta fall betalats efter att de har
forfallit till betalning. Flera av fakturorna uppvisar dartill brister, sdsom
att de &r utstéllda I&ngt efter att arbetet har utforts eller att det inte framgar
vad fakturorna avser eller vem som ar referensperson. A.S., som Telgia
uppgett som foretrddare for foretagen och ansvarig for faktureringen,
anges inte som referensperson. Vid Skatteverkets utredning av foretagen
ska det inte ha kommit fram négra uppgifter om att han har varit verksam
i foretagen. Han har inte heller fatt ndgon redovisad 16n fran foretagen. En
person vid namn R.S. har, genom Arbetsférmedlingens nystartsbidrag, fatt
redovisad 16n av bade Tektra och Asterium men tycks inte ha utfort nagot
annat arbete an att hantera pengatransaktioner. Enligt Skatteverket anges
han som referens pa ett fatal av de nu aktuella fakturorna. Han forefaller
dock sakna kannedom om saval Telgia som den i malen aktuella
bevakningspersonalen.

Den ifragasatta fakturan frdn FMF avser arbete som forst fakturerats
via Asterium. Enligt Skatteverkets utredning har FMF varken haft nagon
egen eller inhyrd personal som kunnat utféra tjansterna som motsvaras av
fakturan.

Inkomstbeskattning 2014 m.m.

For att de nu aktuella fakturorna ska kunna godtas vid beskattningen krévs
att Telgia kan gora sannolikt att fakturorna avser erséttning for inhyrd
arbetskraft.

Telgia har presenterat bl.a. ordningsvakts- och restaurangrapporter som
visar att arbete har utforts av ett antal vakter och entrévérdar. Av
rapporterna framgar dock inte att personalen har hyrts in. Fakturaforetagen
namns inte heller i rapporterna. Det saknas i malen skriftligt underlag som
visar att de inblandade bolagen har avtalat om uthyrning av arbetskraft,
trots att det har varit frdga om betydande belopp. Telgia har inte heller
presenterat nagot underlag som kopplar de i malen namnda vakterna och
entrévardarna till fakturaforetagen.

Vad galler beskattningsar 2014 har bolaget saledes inte gjort sannolikt
att ratt till avdrag foreligger, vare sig vid inkomstbeskattningen eller vad
galler mervérdesskatt. Eftersom kammarrétten anser att Telgia inte har
kopt nagra tjanster av fakturafdretagen kan Telgia inte gora géllande god
tro i fraiga om avdragsratten.

Av utredningen i malen framgar att A.S. har haft det 6vergripande
ansvaret for aktuell personal och styrt fran vilket foretag arbetet ska
faktureras. En faktura fran Asterium har exempelvis ersatts med en fran



FMF avseende samma arbete utfort i september 2014. Vakterna och entré-
vardarna har varit desamma, oavsett fakturaforetag. Ingen av bevaknings-
personalen har redovisat nagon I6n fran fakturaféretagen. A.S. har dock
uppburit 1ag 16n direkt frén Telgia.

Kammarrétten anser mot bakgrund av ovan ndmnda omstandigheter
och vad som i Ovrigt har kommit fram i malen att A.S. och 6vrig
bevakningspersonal har varit anstéllda direkt av Telgia. De medel som har
frigjorts genom utnyttjandet av osanna fakturor far anses ha anvants till
oredovisade l6ner till Telgias anstallda.

Normalt lamnas inga spar av betalningsstrommar tillbaka till det
bestéllande bolaget. Att Skatteverket inte har visat att fakturabeloppen de
facto har aterbetalats till Telgia forandrar darfor inte kammarrattens
beddmning, utan utredningen i dvrigt &r tillracklig for de beskattnings-
atgarder som Skatteverket har beslutat om. Telgia ska darmed paféras
arbetsgivaravgifter och medges avdrag for dessa i enlighet med Skatte-
verkets beslut.

Efterbeskattning 2013 m.m. och skattetillagg
Skatteverket har bevisbdrdan for att Telgia har kdpt osanna fakturor och
darmed lamnat oriktig uppgift. Kammarratten konstaterar att omsténdig-
heterna &r vasentligen desamma som for beskattningsar 2014 och att det
saknas skriftligt underlag som visar att aktuell arbetskraft har hyrts in.
Efter en beddmning av omsténdigheterna i det enskilda fallet finner
kammarratten att det klart framgar att aktuella fakturor ar osanna och att
frigjorda medel i stéllet har anvants for att betala oredovisade I6ner till
Telgias personal. Det &r &ven visat att Telgia, genom att bokfora osanna
fakturor och inte redovisa underlag for arbetsgivaravgifter, har lamnat
oriktig uppgift. De oriktiga uppgifterna har lett till att beskattningen av
bolaget har blivit felaktig. Kammarratten instammer i forvaltningsrattens
bedémning att det finns grund for saval efterbeskattning som efter-
beskattning pa skonsmassig grund avseende arbetsgivaravgifter.
Kammarrétten delar &ven forvaltningsrattens bedémning avseende
paférande av skattetillagg och nedsattningen av detta.

Erséttning for kostnader

Kammarratten har avslagit Telgias éverklagande. Malen avser inte fragor
som ar av betydelse for rattstillampningen och det har inte heller kommit
fram synnerliga skal for ersittning. Overklagandet av forvaltningsrattens
avgorande i ersattningsdelen och ansékan om erséttning for kostnader i
kammarratten ska darfor avslas. — Kammarratten avslar éverklagandet och
anstkan om ersattning for kostnader.

Van der Stad var skiljaktig och anforde:

Hogsta forvaltningsdomstolen har nyligen avgjort tre méal som avsag
fragan om det forekommit osanna fakturor i naringsverksamhet (HFD
2019 ref. 6). Det bolag vars fakturor hade ifrdgasatts var Tektra. Hogsta
forvaltningsdomstolen ansag att det inte fanns nagon overtygande bevis-
ning for att Tektra agnade sig at att utfarda osanna fakturor och att utred-
ningen inte gav stod for att de arbeten som fakturorna avsag inte skulle ha
utforts av personal som Tektra tillhandahallit det i malen aktuella bolaget.



Omstandigheterna i forevarande mal avviker inte i nagot vasentligt
avseende fran omstandigheterna i HFD 2019 ref. 6, vare sig betraffande
Tektra, Ceby, Asterium eller FMF. Jag anser darfor att 6verklagandet ska
bifallas. Overréstad i denna fraga ar jag 6verens med majoriteten i fragan
om ersattning till bolaget for dess kostnader.



