HFD 2020 ref. 18

En myndighet far dven utan forfattningsstod forena ett
tillstand med villkor under forutsattning att dessa ligger
inom ramen for de syften som ska tillgodoses genom
tillstandsgivningen.

108 kap. 2 8 socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 27 mars 2020
foljande dom (mal nr 3958-19).

Bakgrund

1. Personer med skilda funktionsnedséttningar har under vissa
forutsattningar ratt till olika stod- och serviceinsatser av kommunen
om de behdver sadan hjalp i sin livsforing och deras behov inte
tillgodoses pa annat satt. Dessa insatser ar forbehallna personer som
tillhor nagon av tre s.k. personkretsar. Dessa dr (1) personer med
utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand, (2)
personer med betydande och bestaende begavningsmassigt funk-
tionshinder efter hjarnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald
eller kroppslig sjukdom samt (3) personer med andra varaktiga
fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror pa
normalt aldrande, om de &r stora och fororsakar betydande svarig-
heter i den dagliga livsforingen och ddrmed ett omfattande behov
av stod eller service.

2. En form av insats som kan lamnas personer som tillhér nagon
av dessa personkretsar ar bitrade av en personlig assistent eller
ekonomiskt stod till skaliga kostnader for sadan assistans. Vid mer
omfattande behov av assistans kan Forsékringskassan 6verta
kostnadsansvaret for insatsen fran kommunen genom att bevilja
assistanserséttning.

3. Den som har rétt till assistansersattning kan antingen sjalv
vara arbetsgivare for sina personliga assistenter eller valja att anlita
en assistansanordnare som tillhandahaller personliga assistenter. En
assistansanordnare maste ha tillstand fran Inspektionen for vard och
omsorg, tidigare fran Socialstyrelsen, for att fa bedriva yrkesmassig
verksamhet med personlig assistans.

4. Aven om en funktionsnedsatt person valt att anlita en assis-
tansanordnare galler som huvudregel att assistansersattning betalas
ut till den funktionsnedsatte som i sin tur betalar assistansanord-
naren. Den funktionsnedsatte kan emellertid begéra att Férsakrings-
kassan i stéllet ska betala ut ersattningen direkt till anordnaren. Ett
krav ar da att denne har tillstand att bedriva verksamhet med person-
lig assistans.



5. Om assistansersattning har lamnats felaktigt eller med ett for
hogt belopp ska Forsakringskassan besluta om aterbetalning av
ersattningen. En forutsattning for detta ar att den som har fatt
ersattningen, t.ex. en assistansanordnare, har insett eller skaligen
borde ha insett att utbetalningen var felaktig eller for htog. Om det
finns sérskilda skal far ett krav pa aterbetalning helt eller delvis
efterges.

6. Alter Assistans AB ansokte om och beviljades tillstand att
bedriva verksamhet med personlig assistans avseende personer som
tillhor personkrets 1. Forsakringskassan betalade déarefter ut
assistansersattning direkt till bolaget under flera ar.

7. Under 2016 upptéckte Forsakringskassan att ett stort antal av
utbetalningarna till Alter Assistans avsett assistans som lamnats till
personer som tillhdrde personkrets 2 eller 3, trots att tillstands-
beslutet var villkorat till att avse endast personkrets 1. Foér perioden
juli 2013—oktober 2016 uppgick dessa utbetalningar till drygt 52
miljoner kronor. Forsakringskassan bedémde att bolaget skéligen
borde ha insett att det inte hade rétt till ersattning avseende assistans
som lamnats till personer som tillhérde andra personkretsar &n den
som bolaget hade tillstand for och att det darmed fanns forutsatt-
ningar for att besluta om aterbetalning. Med héansyn bl.a. till att
Forsakringskassan haft information om aktuella personers person-
kretstillhorighet men saknat kontrollrutiner ansags det finnas skal
att satta ned kravet pa aterbetalning till drygt tio miljoner kronor.

8. Allmanna ombudet for socialforsakringen 6verklagade
beslutet till Forvaltningsratten i Falun och yrkade att FOrsakrings-
kassans beslut om aterbetalning skulle upphavas samt anférde
foljande.

9. For att en utbetalning ska anses felaktig pa den grunden att
villkoren i ett tillstandsbeslut inte har foljts bor det kravas att
myndigheten har ett tydligt forfattningsstdd for att besluta de
aktuella villkoren. En annan ordning kan inte anses rattssaker
eftersom en assistansanordnare da inte kan forutse vilka villkor som
kommer att forenas med ett tillstand och som sedan kan komma att
ligga till grund for ingripande atgarder i form av aterkrav.

10. Det finns inte nagon forfattningsbestammelse som anger att
ett tillstand att bedriva verksamhet med personlig assistans ska
villkoras till en viss eller vissa personkretsar. | bestammelsen om
tillstandskrav anges inte att ett tillstand ska knytas till en viss
personkrets. Inte heller kan det ur reglerna om vilka uppgifter som
en ansokan ska innehalla och vad som ska tas in i ett tillstandshevis
utlasas att ett tillstand ska villkoras pa detta satt.

11. Da det saknas ett tydligt forfattningsstod for att villkora ett
tillstand att bedriva verksamhet med personlig assistans till en viss
personkrets kan utbetalningarna av assistansersattning till Alter
Assistans avseende personer som tillhor personkrets 2 och 3 inte



anses felaktiga. Det saknas darfor grund for att besluta om ater-
betalning av ersattningen.

12. Aven Alter Assistans 6verklagade Forsakringskassans beslut
till forvaltningsratten och anforde att personkrets 2 och 3 av misstag
inte hade inkluderats i ansokan om tillstdnd och att det aldrig hade
funnits en avsikt att fuska.

13. Forvaltningsratten, som ansag att den tillampliga regleringen
innebar att ett tillstdnd att bedriva verksamhet med personlig
assistans ska villkoras utifran de funktionsnedsattas personkrets-
tillhorighet, avslog dverklagandena. Domstolen angav att regeln om
att det i en ansokan ska anges for vilka personer verksamheten &r
avsedd fick anses tillrackligt tydlig for att kunna laggas till grund
for ett beslut om aterbetalning nar ett sadant villkor inte hade foljts.
Da Alter Assistans saknat tillstand avseende personkrets 2 och 3
hade erséttningen lamnats felaktigt och bolaget borde skéligen ha
insett detta. Forvaltningsratten ansag att det inte fanns skal for
ytterligare eftergift av aterkravet.

14. Saval allmanna ombudet som Alter Assistans dverklagade
domen till Kammarréatten i Sundsvall som avslog 6verklagandena.
Domstolen konstaterade att Alter Assistans lamnat assistans till
andra personer dn sadana som verksamheten varit avsedd for enligt
bolagets tillstand. Eftersom tillstand saknats for denna verksamhet
hade det inte funnits forutsattningar for att betala ut ersattning. Da
bolaget skéligen borde ha insett att utbetalningarna var felaktiga
fanns det fog for beslutet om aterbetalning. Kammarratten ansag
vidare att det saknades skal att ytterligare satta ned aterkravet.

Yrkanden m.m.

15. Alter Assistans AB yrkar i forsta hand att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska upphédva underinstansernas avgoranden och i andra
hand att bolaget ska medges hel eftergift av aterkravet samt anfor
bl.a. féljande.

16. Det saknas ett tydligt forfattningsstod for att begransa ett
tillstand att bedriva verksamhet med personlig assistans till en viss
personkrets. Utbetalningarna kan darfor inte anses felaktiga.

17. Bolaget ansokte om tillstand for personkrets 1 men glomde
att soka tillstand for Gvriga personkretsar nar verksamheten senare
expanderade. All mottagen assistanserséttning har emellertid
anvants for avsett andamal. Bolagets dgare har dessutom utbildning
och kompetens for att kunna beméta funktionsnedsatta ur person-
krets 2 och 3. Till detta kommer att Férsakringskassan under flera
ar har betalat ut assistansersattning till bolaget utan att kontrollera
om det i tillstandet fanns nagon begransning till en viss personkrets.
Sammantaget finns det skal att helt efterge aterkravet.

18. Allmé&nna ombudet fér socialférsakringen medger bifall till
Overklagandet.



Skélen for avgérandet
Fragan i malet

19. Fragan i malet ar om assistansersattning kan aterkravas pa den
grunden att villkoren i ett beslut om tillstand att bedriva verksamhet
med personlig assistans inte har foljts, nar det inte tydligt framgar
av forfattningsregleringen att ett sadant tillstand far férenas med
villkor.

Rattslig reglering m.m.

20. Enligt 23 § forsta stycket lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade, i den i malet tillampliga lydelsen, far
en enskild person inte utan tillstdnd yrkesmassigt bedriva
verksamhet med personlig assistans.

21. Av 8 § forordningen (1993:1090) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, i den i malet tillampliga lydelsen, framgar
att en ansokan om tillstand att bedriva verksamhet med personlig
assistans ska vara skriftlig och ange bl.a. for vilka personer verk-
samheten &r avsedd samt personalen och dess kompetens. Om
tillstand beviljas ska enligt 9 § forsta stycket, i den i malet tillamp-
liga lydelsen, ett skriftligt bevis utfardas i vilket ska anges bl.a. vem
som ska bedriva verksamheten, vilken verksamhet som ska bedrivas
samt 6vriga villkor for tillstandet.

22. Enligt 51 kap. 2 § forsta stycket socialférsakringsbalken kan
assistansersattning lamnas for kostnader for personlig assistans. Av
andra stycket foljer att bestimmelserna i lagen om stdd och service
till vissa funktionshindrade om bl.a. tillstandsplikt &ven galler for
personlig assistans enligt socialforsakringsbalken. 1 19 § anges att
Forsakringskassan, pa begaran av den forsakrade, far besluta att
assistansersattningen ska betalas ut till en kommun eller till nagon
annan som har tillstand att bedriva verksamhet med personlig
assistans.

23. Av 108 kap. 2 § andra stycket foljer att Férsakringskassan
ska besluta om aterbetalning av erséattning som den har beslutat
enligt socialférsakringsbalken, om ersattning har lamnats felaktigt
eller med ett for hogt belopp och den som fatt ersattningen har insett
eller skaligen borde ha insett detta. Enligt 9 a § forsta stycket far
Forsakringskassan besluta om aterkrav av assistansersattning fran
den till vilken ersdttningen har betalats ut enligt 51 kap. 19 § i stéllet
for fran den forsakrade. Ett krav pa aterbetalning far enligt 108 kap.
11 § helt eller delvis efterges om det finns sarskilda skél.



Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

24. Det ar klarlagt i malet att Alter Assistans tillstand att bedriva
assistansverksamhet har begransats till personkrets 1, men att
bolaget lamnat assistans dven till personer som tillhér personkrets
2 och 3 samt mottagit assistansersattning for detta.

25. Enligt forfattningsregleringen kravs det tillstand for att
yrkesméssigt bedriva verksamhet med personlig assistans. Daremot
sags ingenting om mojligheterna att forena ett tillstand med olika
villkor. En forsta fraga ar darmed om tillstindsmyndigheten utan
sarskilt forfattningsstod alls far besluta om villkor.

26. Det dr en allméan forvaltningsrattslig princip, som har
bekraftats i praxis (jfr RA 1990 ref. 12), att en myndighet far forena
ett tillstand med de villkor som bedéms erforderliga, om inte annat
foljer av den aktuella regleringen. Nagot forfattningsstod for att fa
besluta om villkor kravs saledes inte. Regler om t.ex. vad en
ansOkan ska innehalla, liksom vilka uppgifter som ska anges i ett
tillstandsbeslut, saknar helt betydelse for denna majlighet. Det kan
noteras att manga forfattningar innehaller bestammelser om att
myndigheten far villkora ett tillstand. Sadana bestammelser utgor
emellertid endast en upplysning om vad som anda galler (jfr t.ex.
prop. 2009/10:125 s. 166).

27. Alter Assistans, liksom allmdnna ombudet, menar emellertid
att en ordning dar det inte av forfattningsregleringen framgar vilka
villkor som far tas in i ett beslut om tillstand ar beténklig fran
rattssakerhetssynpunkt eftersom en assistansanordnare inte kan
forutse vilka villkor som kan komma att férenas med ett tillstand
och som sedan kan komma att ligga till grund for ett aterkrav.

28. Villkoren anger emellertid endast forutsattningarna for att fa
nyttja det gynnande beslut som tillstandsbeslutet utgor. Det &r upp
till sékanden att avgéra om han eller hon vill begagna sig av
tillstandet pa de angivna villkoren. Nagot skal att fran forutse-
barhetssynpunkt ifragasatta en ordning med uttryckligt angivna
villkor finns saledes inte.

29. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening finns det
alltsa inget som hindrar att ett beslut om tillstand att yrkesmassigt
bedriva verksamhet med personlig assistans i och for sig férenas
med villkor.

30. Majligheten att koppla villkor till ett tillstand &r emellertid
inte obegransad. En forutsattning for att olika villkor ska fa beslutas
ar att de ligger inom ramen for de syften som ska tillgodoses genom
tillstdndsgivningen (jfr RA 1990 ref. 12).

31. Ett av syftena med att infora ett krav pa tillstand for att fa
bedriva yrkesméssig verksamhet med personlig assistans var att
sékerstélla kvaliteten inom verksamheten, inte minst nar det géllde
personalens kompetens, forhallningssatt och bemotande (prop.
2009/10:176 s. 26).



32. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening star det klart
att ett villkor som innebdr att personlig assistans endast far lamnas
till personer tillhérande en viss personkrets kan vara motiverat for
att trygga de krav som stalls pa kompetens och kvalitet avseende
verksamhet med personlig assistans. Ett sadant villkor ligger
saledes inom ramen for de syften som ska tillgodoses genom
tillstandsgivningen och ar alltsa tillatet.

33. Av Alter Assistans tillstandsbevis framgar tydligt att bolaget
endast har getts réatt att bedriva verksamhet med personlig assistans
gentemot personer som tillnor personkrets 1. Den ersdttning som
bolaget erhallit for assistans som lamnats till personer som tillhor
personkrets 2 och 3 har saledes lamnats felaktigt. Med hansyn till
att det aligger Alter Assistans att kanna till innehallet i sitt tillstand
maste bolaget skaligen ha insett att ersittningen har lamnats
felaktigt. Forsakringskassan har saledes haft fog for sitt beslut om
aterbetalning.

34. Nar det slutligen galler fragan om eftergift gor Hogsta
forvaltningsdomstolen ingen annan bedémning an den som under-
instanserna har gjort.

35. Overklagandet ska foljaktligen avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus, Bull, och

von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren Kristina
Linderoth.

Forvaltningsratten i Falun (2018-05-31, ordférande Lidman):

Inspektionen for vard och omsorg
Forvaltningsratten har begart ett yttrande fran Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) med stdd av 24 § forvaltningsprocesslagen (1971:291).
IVO har anfort foljande. Alltsedan krav pa tillstand infordes for att
bedriva verksamhet enligt 9 § 2 lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) har IVO i ansokningsblanketten stallt fragan
vilken personkrets, enligt 1 8 LSS, de personer for vilka verksamheten &r
avsedd tillnor. IVO fragar ocksd om verksamheten riktar sig till barn.
Dessa omstandigheter beaktar 1VO i sin bedémning av om den som
ansoker tillstdnd, och den som ska vara verksamhetsansvarig, uppfyller de
krav som stalls pA kompetens och om verksamheten har forutséttningar att
bedrivas med god kvalitet. | det tillstindsbevis som IVO utfardar nar ett
tillstand beviljas, anges vilken/vilka personkrets/-ar verksamheten ska
vénda sig till och om verksamheten ska vanda sig till barn. 1\VO anger detta



i tillstandsbeviset eftersom den som ansoker om tillstand for att bedriva
personlig assistans, enligt 8 § LSS-forordningen, ska ange for vilka
personer verksamheten &r avsedd.

Férvaltningsrattens bedémning

Den fraga som Allmanna ombudet har vackt i malet ar om ett aterkrav av
assistansersattning som grundas pa ett visst villkor i tillstandet — i detta fall
personkretstillhorigheten — forutsatter att villkoret i sig framgar tydligt av
nagon forfattning.

Forvaltningsrétten anser att den tillampliga regleringen innebdr att ett
tillstand att bedriva personlig assistans ska villkoras utifran brukarnas
personkretstillhdrighet. Forvaltningsréatten instammer visserligen i All-
méanna ombudets slutsats att det i 8 och 9 §§ férordningen om stéd och
service till vissa funktionshindrade uttryckligen inte ndmns orden person-
kretsen eller personkretstillhérighet. Forvaltningsratten anser dock — till
skillnad fran Allmanna ombudet — att lydelsen av 8 § 4 i forordningen “och
ange for vilka personer verksamheten &r avsedd” inte kan tolkas pa annat
sétt an att det &r personkretstillhérigheten som avses. Den av IVO beskriv-
na hanteringen av tillstandsgivningen bekraftar att bestammelsen sa ocksa
i praktiken har kommit att tillampas alltsedan krav pa tillstand infordes.

Forvaltningsratten anser vidare att villkoret att ange personkrets-
tillhorigheten, sa som det kommer till uttryck i forordningen, ar tillrackligt
reglerat och tydligt for att kunna laggas till grund for ett beslut om aterkrav
i situationer dar en utbetalning anses felaktig pa den grunden att nagon har
fel villkor i sitt tillstand. Allméanna ombudets dverklagande ska mot den
bakgrunden avslas.

Alter Assistans har fort fram att det inte funnits ndgon avsikt att fuska
och att bolaget saknar ekonomiska Gverskott och inte kan betala det ater-
kravda beloppet. Forvaltningsratten konstaterar att det &r ostridigt att
bolaget saknat tillstdnd for brukare tillhérande personkretsarna 2 och 3
under den period som aterkravet avser. Nar det galler forutsattningarna for
aterkrav gor forvaltningsratten samma bedémning som Forséakringskassan,
det vill sdga att ersattningen lamnats med ett for hogt belopp pa grund av
att Alter Assistans saknat tillstand i aktuella delar samt att bolaget skaligen
borde ha insett detta. Nagra sarskilda skal for att, utover vad som Forsak-
ringskassan beslutat, efterge kravet pa aterbetalning har inte kommit fram.
Vad Alter Assistans i dvrigt framfort féranleder ingen annan bedémning.
Alter Assistans overklagande ska avslads. — Forvaltningsratten avslar
Overklagandena.

Kammarratten i Sundsvall (2019-05-14, Tornered, Arlebrant och
Ragvald):

Fragorna i malet

De forsta fragorna i malet & om den aktuella erséttningen utbetalats
felaktigt och om bolaget insett eller skéligen borde ha insett detta. Om sa
ar fallet ar fragan om det finns sarskilda skal for ytterligare eftergift av
kravet pa aterbetalning.



Har ersattning utbetalats felaktigt?

Personkretsen i LSS framgar av 1 § och utgdrs av tre grupper: 1. personer
med utvecklingsstérning, autism eller autismliknande tillstand, 2. personer
med betydande och bestdende begavningsmassigt funktionshinder efter
hjarnskada i vuxen alder foranledd av yttre vald eller kroppslig sjukdom,
samt 3. personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktions-
hinder som uppenbart inte beror p& normalt aldrande, om de &r stora och
fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsféringen och darmed ett
omfattande behov av stdd eller service.

Sedan den 1 januari 2011 kravs tillstind for att enskilda ska fa bedriva
yrkesmassig verksamhet avseende personlig assistans. | ansdékan om
tillstand ska bl.a. anges vilken verksamhet som ska bedrivas, hur verksam-
heten ska bedrivas och for vilka personer verksamheten &r avsedd. Syftet
med dessa krav &r att bl.a. sékerstélla att den som ska bedriva verksam-
heten har god kunskap om den lagstiftning som styr verksamheten,
forhallningssatt och bemdtande. Av ansokan bor ocksd framgd hur
personalens kunskaper ska séikerstallas och héllas aktuella nar det galler
lagstiftning, andra géllande regler samt vad som i dvrigt krévs for att ge
den assistansberéttigade personlig assistans (se prop. 2009/10:176 s. 26).

IVO begrénsar tillstanden till en viss personkrets, vilket enligt kKammar-
ratten ar ett lampligt sétt att ange for vilka personer verksamheten &ar
avsedd (jfr 8 och 9 8§ forordningen om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade och Kammarratten i Géteborgs dom den 25 februari 2019 i
mal nr 2615-18).

Av utredningen i mélet framgar att bolaget 2011 ansokt om tillstand att
fa bedriva yrkesmassig verksamhet avseende personlig assistans och da
begransat sin ansokan till personer som omfattas av personkrets 1. IVO
beslot den 28 juli 2011 att medge bolaget tillstand for sédan verksamhet.
Bolaget ansokte 2012 om tillsténd att utdka verksamheten inom samma
personkrets. Déarefter har bolaget bedrivit verksamhet aven for personer
som omfattas av personkrets 2 och 3. Bolaget har under nu aktuell tid
aldrig ansokt om tillstand att fa bedriva yrkesmassig verksamhet avseende
personlig assistans for dessa personkretsar.

Bolaget har alltsa bedrivit verksamhet for andra personer an sadana for
vilka verksamheten varit avsedd for och riktat sig till enligt bolagets
tillstand. Eftersom ersattning utgétt till verksamhet som saknat tillstand
har det inte funnits forutsattningar for att betala ut erséttningen enligt 51
kap. 19 § SFB. Bolaget, som varit medvetet om att det saknat tillstand for
annan verksamhet &n for personer som omfattas av personkrets 1, borde
skiligen ha insett att utbetalningarna var felaktiga. Skal for aterkrav
foreligger darmed.

Grund for ytterligare eftergift
Av en total aterbetalningsskyldighet om 52 682 583 kr for tiden juli 2013
— oktober 2016 har Forsakringskassan eftergett 42 146 067 kr med
hanvisning till att det inte finns uppgifter som visar att bolaget medvetet
l[&mnat oriktiga uppagifter till Férsékringskassan och eftersom Forsékrings-
kassans bristande kontroll medfért att felaktiga utbetalningar skett under
en lang tid.

Att det ska foreligga sarskilda skél for att eftergift ska ges innebér att
bestammelsen ska tillampas &terhallsamt. Faktorer som kan beaktas &r



bl.a. orsaken till den felaktiga betalningen, hur Iang tid som gatt sedan
utbetalningen, beloppets storlek och den aterbetalningsskyldiges ekonom-
iska forhallanden, hélsa och forsorjningsskyldigheter (se rattsfallet RA
2008 ref. 2). | namnda réattsfall eftergav Hogsta forvaltningsdomstolen
delvis ett aterkrav med hansyn till aterbetalningsbeloppets storlek i
forhéllande till den forsakrades ekonomiska situation och att ersattning,
trots bristfalligt underlag, kommit att utbetalats under en foljd av ar.
Vidare har Hogsta forvaltningsdomstolen helt eftergett aterkrav nar den
forsakrade inte insett eller borde ha insett att en utbetalning varit felaktig
och ersattningen utgétt till det som den var avsedd for (se rattsfallet RA
2007 ref. 26).

Forsakringskassan har under en forhallandevis lang tid betalat ut fel-
aktig ersattning. Det framgar i och for sig inte annat &n att erséttning utgatt
till avsett andamal, dvs. personlig assistans till forsakrade, men hansyn
maste ocksa tas till att bolaget skiligen borde ha insett att ersattning utgatt
felaktigt. Vad galler bolagets ekonomiska forhéallanden noterar kammar-
ratten att assistansersattning utgar med ett schablonbelopp och att bolaget
far avgora hur stor del av beloppet som ska anvandas till 16n och andra
omkostnader. Savitt framgar har bolaget sedan 2012 och fram till och med
2016 haft en god likviditet och gjort érliga utdelningar till sina aktieagare
med belopp som sammantaget dverstiger 1,3 miljoner kr. Bolagets omsétt-
ning har visserligen minskat under 2017, men detta torde bero pa att
erséttningen avseende verksamheten for personlig assistans for person-
krets 2 och 3 drogs in. Bolaget har numera tillstand att bedriva yrkesmassig
verksamhet dven avseende sadan personlig assistans. Vid angivna forhall-
anden har det inte visats att det foreligger nagon langvarig betalnings-
oférmaga. Vid en samlad bedémning av omstandigheterna anser kammar-
ratten att det saknas skal att ytterligare sétta ned aterkravet.

— Kammarratten avslar 6verklagandena.



