HFD 2020 ref. 2

Fraga om hur en kunds betalning for hushallsarbete ska
fordelas mellan skattereduktionsgrundande arbets-
kostnad och 6vriga kostnader nar arbetskostnaden har
uppskattats till ett skaligt belopp.

6 och 8 88 lagen (2009:194) om forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 21 januari 2020
foljande dom (mal nr 586-19).

Bakgrund

1. Den som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har under vissa
forutsattningar ratt till skattereduktion. Det &r endast arbets-
kostnader som beréttigar till skattereduktion och inte kostnader for
t.ex. material. Nagot forenklat innebar reglerna att en kopare kan
komma Overens med utforaren av arbetet om att bara betala en del
av arbetskostnaden medan resterande del utbetalas av Skatteverket
till utféraren. Om det visar sig att en utbetalning skett utan att
mottagaren varit berattigad till det ska Skatteverket besluta att det
felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka jamte ranta.

2. C.O. maélade under 2015 en kunds hus utvandigt och
fakturerade kunden for arbetskostnaden med 80 000 kr. Arbetet var
skattereduktionsgrundande och vid den hér tiden medgavs
skattereduktion med ett belopp motsvarande halva arbetskostnaden.
Kunden betalade 40 000 kr. C.O. begérde utbetalning fran Skatte-
verket som betalade ut 40 000 kr. Efter genomférd efterkontroll
beslutade Skatteverket att han skulle betala tillbaka hela beloppet
jamte rénta eftersom det inte kunde uteslutas att den fakturerade
arbetskostnaden innehdll kostnader aven for material.

3. C.O. dverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som
avslog hans overklagande. Han fullféljde sin talan hos
Kammarratten i Stockholm som satte ned aterkravet till 24 000 kr
jamte ranta.

4., Kammarratten anforde att det var ostridigt att
skattereduktionsgrundande arbete hade utforts av C.O. pa kundens
fastighet men att den verkliga arbetskostnaden inte gick att faststalla
pa ett tillforlitligt satt utifran det underlag som han hade presenterat.
Skatteverket hade i yttrande till kammarrdtten uppskattat
arbetskostnaden till 32 000 kr, men ansag att kundens betalning pa
40 000 kr i forsta hand fick anses avse icke skattereduktions-
grundande kostnader. Eftersom dessa uppgick till 48 000 kr hade
kunden inte betalat nagon del av arbetskostnaden. Enligt



kammarratten fick emellertid kundens betalning anses ha avsett
bl.a. halva arbetskostnaden och C.O. hade darmed ratt till
utbetalning med 16 000 kr for det arbete som utforts. Da
Skatteverket hade utbetalat 40 000 kr skulle C.O. aterbetala
24 000 kr jamte rénta.

Yrkanden m.m.

5. Skatteverket yrkar att C.O:s aterbetalningsskyldighet ska
faststéllas till 40 000 kr och anfor foljande. Erséttningen for ett
arbete som utfors till fast pris kan avse bade skattereduktions-
grundande arbete och t.ex. material som inte ger ratt till
skattereduktion. En kopare betalar normalt sett hela kostnaden for
sadant som inte ger ratt till skattereduktion och darefter en del av
arbetskostnaden som ger rétt till skattereduktion. Samma princip
bor gélla &ven om Skatteverket uppskattat arbetskostnaden till ett
skaligt belopp och det skattereduktionsgrundande beloppet blir
lagre &n vad kdpare och utforare har kommit Gverens om.
6. C.O. har inte yttrat sig i malet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet ar hur en kunds betalning for hushallsarbete ska
fordelas mellan skattereduktionsgrundande arbetskostnad och
Ovriga kostnader nér arbetskostnaden har uppskattats till ett skaligt
belopp.

Rattslig reglering m.m.

8. Den som har haft utgifter for utfort hushallsarbete har enligt
67 kap. 11 § forsta stycket 3 inkomstskattelagen (1999:1229) ratt
till skattereduktion. Enligt fjarde stycket utgdrs utgifterna for
hushallsarbetet av det debiterade beloppet for arbetet inklusive
mervardesskatt. | 18 § andra stycket anges att utgifter for material,
utrustning och resor inte far rdknas in i underlaget for
skattereduktion.

9. Av 6 och 8 88 lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushéllsarbete framgar att utféraren av
hushallsarbetet far begara utbetalning fran Skatteverket efter det att
arbetet har utforts och betalats om den som kan ha ratt till
skattereduktion for hushallsarbete (koparen) inte har betalat hela
utgiften for hushallsarbetet. Enligt 7 §, i dess lydelse for det nu
aktuella aret, far utbetalningen uppga till ett belopp som motsvarar
skillnaden mellan den debiterade erséttningen for hushallsarbetet
inklusive mervérdesskatt och koparens faktiska betalning for



arbetet till utféraren fore begéran om utbetalning, dock hdgst till
samma belopp som képaren har betalat. Om Skatteverket har betalat
ut ett belopp utan att mottagaren har varit beréttigad till det ska
Skatteverket, enligt 14 § forsta stycket och 22 §, snarast besluta att
det felaktigt utbetalda beloppet ska betalas tillbaka jamte réanta.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

10. Det &r i malet ostridigt att C.O. har utfort skattereduktions-
grundande arbete pa kundens hus. Kunden har fakturerats 80 000 kr
for arbetet och betalat hélften av detta belopp, dvs. 40 000 kr. Den
verkliga arbetskostnaden har emellertid inte kunnat faststéllas pa ett
tillforlitligt  satt och Skatteverket har darfor uppskattat
arbetskostnaden till 32 000 kr. Av fakturabeloppet avsag alltsa
40 procent (32/80) arbete.

11. C.O. har inte invant mot den av Skatteverket uppskattade
arbetskostnaden som darmed kan laggas till grund for
bedomningen. Arbetskostnaden uppgar alltsa till 32 000 kr och
kundens skattereduktion far darmed uppga till hogst 16 000 kr.

12. Kunden har betalat 40 000 kr till C.O. Detta belopp far anses
avse halften av den sammanlagda kostnaden for arbete och material.
Det resterande belopp som Skatteverket efter ansokan betalade till
C.O. kom att ticka aterstéende delar av uppskattade kostnader for
arbete och material. Han har saledes fatt sammanlagt 80 000 kr fran
tvd utbetalare, varav 32 000 kr, dvs. 40 procent, avser
arbetskostnad.

13. Av det anforda foljer att kunden ska anses ha betalat
16 000 kr for arbetet, dvs. 40 procent av det av denne erlagda
beloppet. Som kammarratten funnit uppgar aterkravet darmed till
24 000 kr jamte ranta och Skatteverkets 6verklagande ska saledes
avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Baran,

Gaverth och Rosén Andersson. Foredragande var justitie-
sekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Forvaltningsratten i Stockholm (2017-09-11, Nilsson):

I mal om skattereduktion ankommer det pa utforaren att komma in med
det underlag som behdvs for att skattereduktion ska kunna beviljas. Denne



ska med ett entydigt och tillforlitligt underlag kunna visa att uppgifterna i
begéran om utbetalning &r korrekta. Skatteverket anser att det fortfarande
saknas underlag, t.ex. fakturor, for aterkravsbesluten 20159916400 och
20169900497 samt att ingivet material fortfarande &ar behaftat med
oklarheter och brister. Skatteverket anfér en rad exempel for detta.
Forvaltningsrétten anser att det d&ven med beaktande av vad C.O. anfort
inte har kommit fram skal att gora nagon annan bedémning av de
underlag/brist pd underlag som C.O. gett in for de utbetalningar han
erhéllit &n den Skatteverket har gjort. Overklagandet ska darfor avslas. —
Forvaltningsratten avslar dverklagandet.

Kammarratten i Stockholm (2019-01-08, Alfvén Nickson och Lindholm):

Kammarréttens bedémning
Det ankommer pé utféraren av hushallsarbetet att visa att de kostnader som
ligger till grund for begdran om utbetalning utgor saddana kostnader som
ger rétt till skattereduktion.

Det ar i malet ostridigt att skattereduktionsgrundande arbete har utforts
av C.0. for koparen R-M.J:s rakning. C.O. har som underlag for sin
begéran om utbetalning om 40 000 kr gett in bl.a. en faktura och
betalningsunderlag. Kammarratten anser att fakturan &r knapphandigt
utformad i fraga om vilket arbete som utforts och omfattningen av arbetet.
Enligt kammarrattens bedémning &ar det inte mojligt att faststélla den
verkliga arbetskostnaden pa ett tillforlitligt satt utifran det underlag som
C.0. har presenterat.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgérandet HFD 2017 ref. 46 11
uttalat att i ett fall dar skattereduktionsgrundande arbete utférts, men dar
utforaren inte lyckats styrka den verkliga kostnaden, méste arbets-
kostnaden uppskattas till vad som med hansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet framstar som skaligt.

Skatteverket har i kammarratten uppskattat arbetskostnaden till
40 procent av det fakturerade beloppet om 80 000 kr, dvs. till 32 000 kr.
Kammarratten anser att den uppskattade kostnaden framstar som skalig.
En forutsattning for att en utforare av hushallsarbete ska ha ratt till
utbetalning &r att en faktisk betalning for arbete har skett. Skatteverket har
i kammarréatten anfort att kdparens betalning om 40 000 kr i forsta hand
ska anses avse sadana kostnader som inte ger rétt till skattereduktion och
att C.O. darfor inte har ratt till ndgon utbetalning. Kammarratten anser
dock att det saknas skél for att anldgga Skatteverkets synsétt nar det ar
frdga om att uppskatta arbetskostnaden till ett skaligt belopp. Betalningen
bor i detta fall anses avse hélften av den uppskattade arbetskostnaden.

C.0. har alltsa ratt till utbetalning med 16 000 kr (32 000x0,5) for
arbete at R-M.J. Skatteverket har utbetalat 40 000 kr och C.O. ska darfor
betala tillbaka 24 000 kr jamte rénta.

— Kammarratten bifaller dverklagandet delvis och beslutar att det belopp
som C.O. ska aterbetala avseende koparen R-M.J. satts ned till 24 000 kr
jamte rénta.

Lindqvist var skiljaktig och anforde:
Jag instdmmer i majoritetens bedémning att det inte & mojligt att faststélla
den verkliga arbetskostnaden pa ett tillforlitligt satt utifran det underlag



som C.O. presenterat och att den av Skatteverket uppskattade kostnaden
framstar som skalig.

D& kostnaden for det skattereduktionsgrundande arbetet uppskattas till
32 000 kr av det fakturerade beloppet om 80 000 kr uppgar de icke
skattereduktionsgrundande kostnaderna till 48 000 kr. Eftersom k&paren
har erlagt endast 40 000 kr instimmer jag i Skatteverkets bedémning att
koparen far anses ha erlagt noll kr for arbetet och att preliminar
skattereduktion féljaktligen inte kan medges. Aterbetalning ska darfér ske
med fullt belopp jamte ranta och 6verklagandet avslas.



