HFD 2020 ref. 20

Onskemal om att fa dela sovrum med en sambo har inte
gett ratt till bostadsanpassningsbidrag nar bostaden i
ovrigt ansetts andamalsenlig for en person med funktions-
nedsattning och det saknats en klar koppling mellan
funktionsnedséattningen och anpassningsatgarden.

1 och 6 88 lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag m.m.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 april 2020 féljande
dom (mal nr 2089-19).

Bakgrund

1. Bostadsanpassningsbidrag syftar till att ge personer med
funktionsnedsattning mojlighet till ett sjalvstandigt liv i eget
boende. Ett bidrag 1&mnas for att anpassa och komplettera fasta
funktioner i och i anslutning till en bostad. Det [&mnas endast om
atgarderna ar nodvandiga for att bostaden ska vara andamalsenlig
som bostad for den med funktionsnedséttning.

2. M.C. bor med sin familj i ett parhus om fem rum och kok
fordelat pa tva vaningar. Pa nedervaningen finns kok, badrum och
vardagsrum med utgang till uteplats. Dar finns ocksa ett rum pa sju
kvadratmeter som M.C. anvander som sovrum. Pa Gvervaningen
finns tre rum, som bl.a. anvdnds som sovrum av den 0Ovriga
familjen, och ett badrum.

3. M.C. ansokte om bostadsanpassningsbidrag for installation av
en trapphiss mellan bostadens entréplan och 6vervaning. Pa grund
av en funktionsnedsattning kan hon inte ga i trappan mellan
vaningsplanen. Hon kan darfor inte dela sovrum med sin sambo
eller ta del av familjelivet pa 6vervaningen. Till ansokan fogade hon
ett psykologintyg dar det anges att det psykologiska vélbefinnandet
och den fortsatta rehabiliteringen skulle gynnas av tillgang till en
trapphiss mellan vaningsplanen.

4. Uppsala kommun avslog ansokan. Beslutet motiverades med
att bostaden ar andamalsenlig for M.C. da det finns tillgang till alla
nodvéandiga bostadsfunktioner pa entréplanet. Kommunen ansag att
det inte finns nagon klar koppling mellan funktionsnedsattningen
och den sokta atgarden.

5. Forvaltningsratten i Uppsala, som biféll M.C:s éverklagande,
konstaterade att koket och samtliga rum pa nedervaningen ar
tillgangliga for henne, men ansag att det &r nddvandigt att hon ocksa
har tillgang till évervaningen for att ha méjlighet att dela sovrum
med sin sambo och delta i familjelivet fullt ut, for att bostaden ska
anses som andamalsenlig for henne.



6. Kammarratten i Stockholm upphdvde, efter kommunens
Overklagande dit, forvaltningsrattens dom och kommunens beslut
samt visade malet ater till kommunen for fornyad handlaggning.
Aven kammarratten anség att den sokta atgarden &r nddviandig for
att bostaden ska vara andamalsenlig for M.C. Det alag kommunen
att préva om dvriga forutsattningar for bostadsanpassningsbidrag
var uppfyllda samt att ta stallning till storleken pa ett eventuellt
bidrag.

Yrkanden m.m.

7. Uppsala kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva kammarrattens och férvaltningsréttens avgéranden samt
faststélla kommunens beslut.

8. Kommunen anfor foljande. Kammarrattens resonemang
innebar en kraftig avvikelse fran vad som tidigare har ansetts galla
och utvidgar definitionen av vad som bor anses vara ngdvandigt for
att en bostad ska anses andamalsenlig. Denna tolkning kan komma
att fa stora ekonomiska konsekvenser for kommuner runt om i
landet. Tidigare har bidrag beviljats strikt utifran den enskildes ratt
till bostad med fokus pa de fasta funktionerna i boendet. Om hansyn
aven ska tas till den enskildes familjesituation, och vilken delaktig-
het denne ska ha i familjelivet, laggs ytterligare en dimension till
bedémningen som inte kan ha varit avsedd vid lagens tillkomst.
Aven om en 6nskan om att dela sovrum med en sambo &r forstaelig,
sd utgor inte tillgang till bostadens Gvervaning en nodvéandig
bostadsfunktion om nedervaningens bostadsytor innehaller
samtliga nodvandiga funktioner.

9. M.C. anser att dverklagandet ska avslas.

10. Boverket har i ett av Hogsta forvaltningsdomstolen inhamtat
yttrande anfort att mojligheten att dela sovrum med en sambo kan
beaktas vid bedémningen av om en anpassningsatgard dr nodvandig
for att bostaden ska vara andamalsenlig for en person med
funktionsnedsattning. Det maste dock finnas en klar koppling
mellan funktionsnedsattningen och anpassningsatgéarden. Enligt
Boverkets uppfattning visar utredningen i malet inte att M.C. pa
grund av sin funktionsnedsattning ar beroende av att fa dela sovrum
med sin sambo. Det &r inte heller visat att det av annan anledning
finns ett behov av att nyttja Gvervaningen. M.C:s bostad pa
bottenvaningen far darmed anses vara andamalsenlig som bostad.

11. Sveriges Kommuner och Regioner, som beretts tillfalle att
yttra sig i malet, har anfort foljande. Det finns inte nagon generell
ratt att f bostadsanpassningsbidrag for att kunna nyttja hela sitt hus.
M.C. har alla grundldggande fasta funktioner tillgangliga i husets
nedervaning. Att det ar 6nskvart att dela sovrum med en sambo ar
inte tillrackligt for att beviljas bostadsanpassningsbidrag. Om sa
vore fallet skulle kommunerna vid handl&dggningen av drenden om



bostadsanpassningsbidrag bli tvungna att vardera hur tungt olika
personliga och individuella 6nskemal, med varierande koppling till
funktionsnedsattningen, véger. Detta blir svart att gora pa ett
rattssakert och trovardigt satt. Om kravet pa klar koppling mellan
funktionsnedsattningen och anpassningsatgarderna efterges skulle
detta dessutom kunna verka kostnadsdrivande for landets
kommuner.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

12. Fragan i malet & om en anpassningsatgard som gor det majligt
att dela sovrum med en sambo &r nédvandig for att en bostad ska
vara andamalsenlig for en person med funktionsnedséattning.

Rattslig reglering m.m.

13. | malet & den upphdvda lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningsbidrag m.m. tillamplig.

14. 11 § foreskrivs att lagen har till andamal att genom bidrag
till anpassning av bostader ge personer med funktionshinder
mojlighet till ett sjalvstandigt liv i eget boende. Enligt 6 8§ forsta
stycket lamnas bostadsanpassningsbidrag for atgarder for
anpassning av bostadens fasta funktioner i och i anslutning till den
bostad som ska anpassas. Bidrag lamnas endast om atgarderna &r
nodvandiga for att bostaden ska vara andamalsenlig som bostad for
den med funktionshinder. Det foreskrivs ingen generell ratt att fa
bostadsanpassningsbidrag for att kunna nyttja hela bostaden.

15. Den nu géllande lagen (2018:222) om bostadsanpassnings-
bidrag innehaller i allt vasentligt motsvarande bestammelser.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Andamélet med bestammelserna om bostadsanpassningsbidrag
ar att mojliggora for personer med funktionsnedsattning att bo i en
egen bostad. Reglerna ska ses som ett komplement till de generella
bestdmmelser som finns i plan- och bygglagen (2010:900) om att
gora bostader tillgangliga och anvéandningsbara for personer med
nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga (se tex. prop.
1981/82:126 s. 4, prop. 1992/93:58 s. 11 och 14 f. samt prop.
1999/2000:79 s. 67).

17. Bidrag ges for atgarder som behovs for att bostaden ska
kunna nyttjas pa ett andamalsenligt satt. En person med funktions-
nedséattning ska sa langt som majligt kunna anvéanda sin bostad som
alla andra och sjalvstandigt kunna tillgodose sina grundlaggande
och vardagliga behov, sdsom att skéta sin personliga hygien, sova



och vila, laga och ata mat, tvatta, umgas med andra och i fore-
kommande fall se efter sina barn. | dessa behov innefattas att kunna
forflytta sig inom respektive in och ut ur bostaden samt att kunna ta
sig in och ut fran balkonger eller uteplatser i direkt anslutning till
den. Vad som i Ovrigt behdvs for att bostaden ska vara
andamalsenlig far bedémas fran fall till fall (prop. 2017/18:80 s. 70
och prop. 1981/82:126 s. 31).

18. Det maste finnas en klar koppling mellan funktions-
nedsattningen och anpassningsatgarderna. Kopplingen ska vara sa
stark att atgarderna kan bedémas som nodvéandiga med hansyn till
funktionsnedsattningen (prop. 1992/93:58 s. 18 och prop.
2017/18:80 s. 69, jfr HFD 2014 ref. 42 1 och 11).

19. En sadan klar koppling kan finnas tex. om
funktionsnedsattningen medfor ett tillsynsbehov som inte kan
tillgodoses pa annat satt an genom att en anpassningsatgard vidtas
for att ge tillgang till ett gemensamt sovrum.

20. M.C:s funktionsnedsattning innebér inte att hon har ett
tillsynsbehov som medfor att hon maste dela sovrum med sin
sambo. Det &r heller inte visat att hon av nagon annan anledning har
behov av att nyttja dvervaningen eftersom hon pa entréplanet har
tillgang till samtliga nodvéandiga bostadsfunktioner, bl.a. for somn
och vila samt for samvaro med sin sambo och den dévriga familjen.
Hon har darfor inte ratt till bostadsanpassningsbidrag for trapphiss.
Kommunens dverklagande ska darmed bifallas.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens och
forvaltningsrattens avgdéranden och faststéaller Uppsala kommuns
beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Johansson, Baran,
Gaverth och Svahn Starrsjo. Féredragande var justitiesekreteraren
Simon Isaksson.

Fdérvaltningsratten i Uppsala (2018-06-19, tre nAmndemaén):

Av 6 § forsta stycket lagen (1992:1574) om bostadsanpassningsbidrag
m.m. framgar att bostadsanpassningsbidrag ldmnas for atgarder for
anpassning av bostadens fasta funktioner i och i anslutning till den bostad
som ska anpassas. Bidrag lamnas endast om atgarderna ar nédvandiga for
att bostaden ska vara dndamalsenlig som bostad for den funktions-
hindrade.

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att installation av
trapphiss utgér en sadan anpassning av bostadens fasta funktioner i



bostaden som bostadsanpassningsbidrag kan utga for. Vidare ar det i malet
ostridigt att M.C. &r beroende av rullstol for att forflytta sig. Fragan i malet
ar darfor om M.C. har behov av en trapphiss, sa att hon kan ta sig mellan
den nedre och den Gvre vaningen, for att hennes bostad ska vara
andamélsenlig som bostad for henne.

Av handlingarna i malet framgar féljande. M.C. bor i en tvavénings-
bostad. P4 nedre vaningen finns ett badrum, kok, vardagsrum samt ett rum
om 7 m? som i nulaget anviands som sovrum. Samtliga rum péa nedre
vaningen &r tillgangliga for M.C. genom tidigare genomford bostads-
anpassning.

M.C. har uppgett att hon behdver ha tillgang till Gvre vaningen, dar bl.a.
sovrum och arbetsrum finns, sa att hon kan sova med sin sambo, delta i
familjelivet fullt ut, arbeta hemifran och &gna sig at sin hobby malning.

Enligt forvaltningsrattens mening far méjligheten att dela séng med sin
sambo dven efter tiden som M.C. blivit rullstolsburen anses kravas for att
hennes bostad ska anses andamalsenlig for henne. Vidare framgér det av
handlingarna i malet att hennes méjligheter att fullt ut delta i familjelivet
skulle 6ka om hon dven hade tillgang till 6vervaningen. Aven mojligheten
till samvaro med familjen far anses nodvindig for att bostaden ska anses
andamalsenlig. Av inlamnade arbetsterapeutintyg framgar ocksa att M.C:s
psykologiska vélbefinnande och den fortsatta rehabiliteringen skulle
gynnas av att komma upp pa dvervaningen, varfor det far anses finnas en
klar koppling mellan den sokta atgarden och funktionsnedsattningen.

Sammantaget anser forvaltningsratten darfor att den sokta atgarden ar
nodvandig for att M.C:s bostad ska vara andamalsenlig for henne. Hennes
overklagande ska darfor bifallas pa sa satt att hon forklaras ha rétt till
bostadsanpassningsbidrag for installation av en trapphiss. Det ankommer
pd namnden att berdkna kostnaden for atgarden. — Forvaltningsratten
bifaller 6verklagandet och forklarar att M.C. har rétt till
bostadsanpassningsbidrag for installation av trapphiss.

Braf, ordférande, var skiljaktig och anforde féljande:

M.C. har ett sovrum iordningstillt pd den nedre vaningen. Rummet
inrymmer saval sang som kladforvaring och far anses vara andamalsenligt
for M.C. Vidare framgar det av namndens utredning att det finns majlighet
for M.C. att iordningstalla en arbetsplats pa nedre vaningen sa att hon kan
arbeta hemifran, och att det finns mojlighet for henne att mala pa nedre
vaningen.

Jag har forstaelse for vad M.C. har anfort att hon gar miste om stunder
med familjen genom att hon inte kan sova tillsammans med sin sambo i
den gemensamma sangen pa 6vervaningen. For att bevilja bostadsanpass-
ningsbidrag maste det dock finnas en klar koppling mellan funktions-
nedsattningen och anpassningséatgarderna. Det framgar inte av ingivna
intyg eller av utredningen i malet i Gvrigt att M.C. pa grund av sin
funktionsnedséttning har ett behov av att sova tillsammans med sin sambo
i en gemensam séng, eller att hon av annan anledning har ett behov av att
nyttja 6vervaningen. Hennes bostad far darmed anses vara andamalsenlig
som bostad for henne aven utan en bostadsanpassning. Den sokta atgdrden
kan darfor inte anses nédvéandig. Jag anser darfoér att dverklagandet ska
avslas.



Kammarratten i Stockholm (2019-03-26, Hemmingsson, Fries och
Kristiansson):

Bostadsanpassningsbidrag lamnas enligt 6 § lagen (1992:1574) om
bostadsanpassningshidrag m.m. for atgérder for anpassning av bostadens
fasta funktioner i och i anslutning till den bostad som ska anpassas. Bidrag
lamnas endast om atgarderna ar nodviandiga for att bostaden ska vara
andamélsenlig som bostad for den funktionshindrade.

Ratten till bostadsanpassningsbidrag ska avgdras med héansyn till
behovet hos den funktionshindrade och till bostadens &ndamalsenlighet for
den som bor dar. Bidraget ar ett uttryck for samhallets mal att personer
med funktionshinder ska kunna leva som andra i en egen bostad. Det &r
funktionshindret som ar avgorande for vilka atgarder som bidrag kan
l[&mnas for. Det ska finnas en klar koppling mellan funktionshindret och
anpassningsatgarderna. Kopplingen ska vara sa stark att &tgarderna kan
bedémas som nddvéndiga med hansyn till funktionshindret (prop.
1992/93:58 s. 11 och 18).

Det finns inte ndgon generell rétt att f bostadsanpassningsbidrag for
att kunna utnyttja hela sitt hus. Bidrag kan dock ldmnas t.ex. om ett
befintligt utrymme i bostaden behdver goéras tillgangligt for den
funktionshindrade och behovet av anpassning inte kan tillgodoses i
entréplanet genom en omdisponering av det befintliga utrymmet.

M.C. har ansokt om bostadsanpassningsbidrag for att fa tillgang till
dvervaningen i huset dér bl.a. sovrum och arbetsrum finns sa att hon kan
sova med sin sambo, delta i familjelivet fullt ut, arbeta hemifran och agna
sig at sin hobby malning. Av utredningen framgar att M.C:s behov av
sémn, hygien, samvaro och matlagning, kan tillgodoses pé entréplanet.
Det framgar ocksa att det finns mojlighet for M.C. att bade iordningstalla
en arbetsplats och méla p& nedervaningen. Kammarréattens anser dock,
med hénsyn till det syfte med bostadsanpassningsbidraget som
framkommer i lagens forarbeten, att M.C., for att kunna leva ett s normalt
liv som mdjligt, ska ha mojlighet att dela sovrum med sin sambo. Detta
stods ocksa av ett intyg fran en legitimerad psykolog i vilket anges att
M.C:s psykologiska vélbefinnande och hennes fortsatta rehabilitering
skulle gynnas av detta. Kammarratten beddmer darmed att den sokta
atgarden far anses nodvéndig for att bostaden ska vara andamalsenlig for
henne. Skal for att avsla M.C:s ans6kan om bostadsanpassningsbidrag pé
den anférda grunden har darfor inte forelegat.

Det aligger namnden att prova om d&vriga forutsattningar for
bostadsanpassningsbidrag ar uppfyllda samt att ta stallning till storleken
pa ett eventuellt bidrag. — Kammarratten upphaver forvaltningsrattens och
Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommuns avgéranden och visar
malet ater till namnden for fornyad handlaggning.



