HFD 2020 ref. 21

Fraga om ett skuldférhallande mellan ett investmentbolag
och dess dotterbolag ska anses ha uppkommit uteslutande
eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen
ska fa en vasentlig skatteforman. Forhandsbesked om
inkomstskatt.

24 kap. 18 § inkomstskattelagen (1999:1229)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 15 april 2020
foljande dom (mal nr 2651-19).

Bakgrund

1. Huvudregeln &r att ett bolags ranteutgifter ska dras av fran bolag-
ets inkomst av naringsverksamhet. For foretag som ingar i intresse-
gemenskap med varandra begrénsas dock réatten att dra av rante-
utgifter pa interna lan om skuldférhallandet anses ha uppkommit
uteslutande eller s& gott som uteslutande for att intressegemenskap-
en ska fa en vasentlig skatteférman.

2. Piab Group AB (bolaget) har, via ett dotterbolag, gjort ett
externt forvarv av andelar i ett bolag for knappt 7 miljarder kr.
Finansieringen har skett genom att bolaget har Ianat 1,617 miljarder
kr av sitt moderbolag Investor AB. Bolaget har darutover tillforts
eget kapital om drygt 4 miljarder kr samt &ven tagit externa banklan
om drygt 1,3 miljarder kr.

3. Av laneavtalet (Shareholder Loan Agreement) mellan bolaget
och Investor framgar bland annat foljande. Laneavtalet under-
tecknades den 14 juni 2018 och 16per till den 30 juni 2023. Réantan
pa lanet &r 3,5 procent per ar, vilket ger en effektiv ranta om 3,69
procent. Pa arsdagen for lanet har bolaget mojlighet att antingen
betala rantan eller kapitalisera den. Om rantan kapitaliseras hojs
rantan for det aktuella aret med ett sarskilt tillagg om 2 procent-
enheter till 5,5 procent. Det motsvarar en effektiv ranta om 5,8
procent. Den hogre rantesatsen utgar bara om bolaget inte har
tillgangliga medel (available funds) beraknade pa visst satt. For
lanet inklusive den kapitaliserade rantan géller de ursprungliga
rantevillkoren, dvs. en arlig ranta om 3,5 procent om rantan betalas
och en rantesats om 5,5 procent om kapitalisering sker.

4. Bolaget ville genom forhandshesked fa reda pa om skuld-
forhallandet med Investor ska anses ha uppkommit uteslutande eller
sd gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman med foljd att bolaget ska véagras ranteavdrag.

5. Skatterattsnamnden fann att skuldférhallandet mellan bolaget
och Investor inte ska anses ha uppkommit uteslutande eller sa gott



som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig
skatteforman.

Yrkanden m.m.

6. Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska andras pa sa sétt att
en eventuell kapitaliserad ranta ska anses utgdra en ny skuld och
darmed ett nytt skuldforhallande som ska bedémas for sig. Om
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle finna att sa ar fallet bor
arendet aterforvisas till Skatterattsnamnden for ny prévning.

7. Piab Group AB anser att forhandsbeskedet ska faststallas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar om ett skuldférhallande mellan ett investment-
foretag och dess dotterbolag ska anses ha uppkommit uteslutande
eller sa gott som uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman.

Rattslig reglering m.m.

9. Av 24 kap. 18 § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229)
framgar att ett foretag som ingar i en intressegemenskap far dra av
ranteutgifter avseende en skuld till ett annat foretag i intresse-
gemenskapen bara under sérskilt angivna forutsattningar. Aven om
dessa forutsattningar ar uppfyllda far, enligt andra stycket, rante-
utgifterna inte dras av om skuldférhallandet uteslutande eller sa gott
som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman. Denna undantagsregel ar avsedd att
omfatta skuldfoérhallanden med en mycket hog grad av skatte-
planering, dvs. i princip rena missbruksfall och syftet ar att komma
at aggressiv skatteplanering med interna skulder som andra regler
inte motverkar (prop. 2017/18:245 s. 184).

10. Aktier i investmentforetag handlas med s.k. substansrabatt
pa borsen, varmed avses att foretagets borsvarde ar lagre an vardet
pa dess borshandlade tillgangar. | forarbetena uttalas foljande
betraffande vilken betydelse det vid tillampningen av undantags-
regeln har att investmentforetags aktier handlas med substansrabatt
(prop. 2012/13:1 s. 252 f. och prop. 2017/18:245 s. 365 f.).

11. Substansrabatten medfor att investmentforetag i praktiken
inte kan anskaffa kapital genom nyemission av aktier utan framst
genom extern upplaning. Substansrabatten paverkar saledes invest-
mentforetagens val av finansieringsform. Aven om det inte &r
investmentforetagets maojligheter att fa tillskott fran aktiedgarna
som ska bedomas, utan det interna lanet, bor hansyn tas till om



foretaget i sin tur har finansierat lanet med lanade medel. P& grund
av investmentforetagens sarskilda situation bor utgangspunkten
vara att dessa inte har méjlighet att lamna tillskott i stallet for lan.

12. Med hénsyn till effekterna av substansrabatten bor den
omstandigheten att ett investmentforetag har skulder till externa
parter som overstiger de fordringar som investmentforetaget har pa
sina intresseforetag utgéra en presumtion for att skuldforhallandet
inte har uppkommit uteslutande eller sa gott som uteslutande for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. | ett sadant
fall bér ranteavdrag bara kunna nekas om det finns andra
omstandigheter som talar for att det ror sig om sadana skattefordelar
som undantagsregeln ar avsedd att traffa, t.ex. att rantan pa de
interna lanen avviker pa ett markbart satt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

13. Enligt lanevillkoren kan bolaget valja att kapitalisera rantan pa
lanet och ldgga den till huvudskulden. Skatteverket anser att en
sadan kapitalisering innebér att det uppstar ett nytt skuldférhallande
mellan parterna som ska beddmas for sig enligt 24 kap. 18 § andra
stycket inkomstskattelagen.

14. Av lanevillkoren framgar att den kapitaliserade rantan ska
laggas till huvudskulden, att samma réanta utgar pa den del av
skulden som avser kapitaliserad ranta som pa huvudskulden, att
hela skulden — inklusive den kapitaliserade rantan — forfaller till
betalning vid en och samma tidpunkt och att eventuella amortering-
ar gors med utgangspunkt i hela skulden utan uppdelning mellan
huvudskuld och kapitaliserad ranta. Parterna betraktar alltsa huvud-
skulden och den kapitaliserade rantan som ett enda skuldférhall-
ande. Det har inte framkommit nagot som ger anledning att franga
parternas uppfattning i denna fraga. Det ar darmed fraga om ett enda
skuldforhallande i den mening som avses i 24 kap. 18 § andra
stycket inkomstskattelagen.

15. Fragan ar om skuldférhallandet kan ségas uteslutande eller
sa gott som uteslutande ha uppkommit for att intressegemenskapen
ska fa en vasentlig skatteforman med foljd att avdrag for rantan ska
vdagras. Denna avdragsbegransningsregel ar av skatteflyktskaraktar
och avsedd att traffa rena missbruksfall (se punkt 9).

16. Investor ar ett investmentforetag och en utgangspunkt vid
prévningen ar att Investor pa grund av substansrabatten inte har
mojlighet att 1amna tillskott till bolag inom intressegemenskapen i
stallet for 1an (jfr punkt 11). Enligt de forutsattningar som lamnats
i ansokan Overstiger Investors externa upplaning, som vid ingangen
av 2018 uppgick till 31 miljarder kr, de fordringar som Investor har
pa foretag inom intressegemenskapen. Detta talar med styrka mot
att skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har



uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatte-
forman (jfr punkt 12).

17. Ett villkor om att géldendren har ratt att kapitalisera rantan
och lagga den till huvudskulden torde inte vara ovanligt vare sig
mellan oberoende foretag eller mellan féretag i intressegemenskap.
Om mojligheten till kapitalisering av réntan utnyttjas i det nu
aktuella fallet fullt ut kommer den ursprungliga skulden pa 1,617
miljarder kr att 6ka med 500 miljoner kr under lanets loptid och den
effektiva rantan kommer under hela tiden att uppga till 5,8 procent
under forutsattning att bolaget helt saknar tillgangliga medel pa
respektive arsdag. Vid motsatt forhallande, dvs. att mojligheten till
kapitalisering 6verhuvudtaget inte utnyttjas, ligger den effektiva
rantan kvar pa 3,69 procent.

18. Investors genomsnittliga upplaningskostnad varierar mellan
aren men uppgick enligt vad bolaget uppgett i sin ansokan till 4,47
procent for 2017. Den maximala skillnaden mellan den rénta som
Investor betalar pa sina externa lan och réantan pa det aktuella lanet
ligger alltsa kring 1,33 procentenheter. Skatteverket har inte ifraga-
satt att rantan pa det interna lanet &r marknadsmassig men anser att
Investor har mojlighet att paverka den eventuella rantemarginalen
mellan den interna och den externa rantan. Oavsett hur det forhaller
sig med detta framstar skillnaden i ranteniva inte som anméarknings-
vard med tanke pa Investors, i forhallande till bolagets, sannolikt
starkare position pa kreditmarknaden. Det har inte heller fram-
kommit att rantevillkoren i avtalet pa ett markbart satt avviker fran
vad som kan beddmas som marknadsméssigt.

19. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
skuldforhallandet inte kan sdgas uteslutande eller sa gott som
uteslutande ha uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman.

20. Skatterattsnamndens forhandsbesked ska darfor faststéllas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller Skatterattsndmndens
forhandsbesked.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Baran,
Gaverth (skiljaktig) och Rosén Andersson. Foredragande var
justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.

Justitieradet Gaverth var skiljaktig och anférde foljande.

1. Jag delar majoritetens bedémning att det ursprungliga skuldférhall-
andet, som uppstod mellan bolaget och Investor till féljd av bolagets
externa forvarv, inte kan anses ha uppkommit uteslutande eller s gott som
uteslutande for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman.



Till grund for denna bedémning har jag lagt de ldmnade forutséttningarna
om lanebelopp, intern rantekostnad pa ursprunglig skuld till Investor och
forutsattningen att Investors samlade upptagna externa lan Gverstiger de
fordringar Investor har pa foretag inom intressegemenskapen. Det forhall-
andet att Investor har betydande underskott som gor att rantenettot pa de
nu aktuella lanen eventuellt inte kommer att beskattas hos Investor under
lanets loptid paverkar inte denna bedomning.

2. Till skillnad frdn majoriteten anser jag daremot inte att laneavtalet
avseende huvudskulden och en eventuell kapitalisering av rantan, med en
ny rantekostnad som laggs pa hela skulden, ska betraktas som ett och
samma skuldforhallande.

3. Innebodrden av en kapitalisering fullt ut &r att bolagets réntekostnad
pa hela skulden hdjs fran en effektiv ranta om 3,69 procent till 5,8 procent,
dvs. en hdjning med drygt 57 procent samt att skuldbeloppet kan komma
att 6ka med 500 miljoner kr under lanets loptid.

4. Aven om ratten att kapitalisera rantan ar en mojlighet och inte en
skyldighet for bolaget, anser jag att man kan utga fran att Investor kommer
att reglera skuldforhallandena och betalningarna inom intressegemenskap-
en pa det satt Investor anser vara mest ekonomiskt fordelaktigt, med beakt-
ande av bl.a. skatteeffekten. Storleken pa rantetillagget beror pa i vilken
utstrackning bolaget har tillgdngliga medel for rantebetalningen. Har
bolaget tillgdngliga medel reduceras réantetillagget. Huruvida bolaget kom-
mer att ha tillgangliga medel eller inte nér rantan forfaller till betalning
kan bero pa flera olika omstandigheter, bl.a. vilka utdelningar som lamnats
till Investor.

5. De tidigare bestammelserna om avdrag for rantebetalningar pa
koncerninterna lan vid bl.a. vissa interna forvarv andrades sa att de kom
att avse “’skuldforhallande” och inte det snivare begreppet “skuld”. Syftet
var att tydliggora att beddmningen ska goras ur bade galdenarens och
borgendrens perspektiv och att det ska vara tydligt att alla relevanta
omstandigheter som har samband med skuldférhéllandet ska beaktas
(prop. 2012/13:1 s. 256). Denna bredare bedémningsgrund har dverforts
till nu aktuell lagstiftning (prop. 2017/18:245 s. 16).

6. Om bolaget i stallet for kapitalisering av réntan tar upp ett nytt internt
1an for att betala den ursprungliga ranteskulden till Investor, utgor detta ett
nytt skuldférhallande som ska prévas mot nu aktuella avdragsregler utifran
hur forutsattningarna ser ut vid uppkomsten av detta nya skuldforhallande
(se prop. 2017/18:245 s. 182 och 364). Det maste d& prévas om detta
skuldférhallande fyller ett reellt finansieringsbehov. | férarbetena betonas
vidare att bedomningen om ritt till ranteavdrag foreligger ska goras utifran
omstandigheterna som &r hanforliga till det aktuella skuldférhallandet vid
tidpunkten for rantebetalningen (a. prop. s. 186). Det ovan anférda inne-
bér, enligt min mening, att en prévning av avdragsratten for den kapital-
iserade rantan inte gar att gora forran samtliga relevanta omstandigheter
vid kapitaliseringstillfallet &r tillrackligt klarlagda.

7. Enligt min mening hade Skatterattsndmnden tillréckligt underlag for
att besvara frdgan om avdragsratt for ranta avseende det ursprungliga
skuldférhallandet, men saknade daremot forutsattningar for att besvara
fragan om de skattemassiga konsekvenserna av en framtida kapitalisering
av riantan med dartill forhojd ranta pa den totala skulden. | den delen borde
nadmnden ha avvisat ansékan.



8. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att Hogsta forvaltnings-
domstolen borde faststélla Skatterattsndmndens forhandsbesked endast i
den delen det galler det ursprungliga lanet, men avvisa ansokan och undan-
roja forhandsbeskedet i dvrigt.

Skatterattsnamnden  (2019-04-10, Eng, ordférande, Pettersson,
Dahlberg, Péhlsson, Rubenson, Sundin och Werkell):

Foérhandsbesked

Fréga 1

Skuldforhéllandet mellan Investor AB och Piab Group AB (Bolaget) ska
inte anses ha uppkommit uteslutande eller sa gott som uteslutande for att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman.

Motivering

Skatterattsndmndens bedémning

Skatterattsnamnden har inledningsvis att ta stallning till om de fragor som
stélls 1ampar sig att prévas inom ramen for ett forhandsbesked samt om
det i s& fall ar av vikt for sokanden eller for en enhetlig lagtolkning eller
rattstillampning att ett férhandsbesked l&mnas.

Som framgar av forarbetena &r den riktade avdragsbegransningsregeln
i 24 kap. 18 § andra stycket avsedd att traffa rena missbruksfall. Regeln
kan darmed narmast liknas vid en ren skatteflyktsbestammelse. En sadan
bor kunna provas inom ramen for ett forhandsbesked pa samma sétt som
generalklausulen i lagen (1995:575) mot skatteflykt (jfr prop. 1980/81:17
s. 34 f. och tex. HFD 2012 ref. 6 dar Hogsta forvaltningsdomstolen
faststallt ett forhandsbesked rérande bl.a. skatteflyktslagens tillamplighet).

Forhallandena i arendet far dessutom anses klarlagda. Ansokan kan
darfor inte anses aktualisera sddana utpraglade utrednings- och bevisfragor
som gor att den ska avvisas pa den grunden.

Bolaget har anfort att det med anledning av forvérvet av Piab Group
vilande AB &r av vikt for Bolaget att fi klarhet i om den tankta
finansieringsstrukturen medfor ratt till avdrag for ranteutgiften pa det
interna lanet fran Investor och om det &r av betydelse hur Bolaget yrkar
avdrag for ranta. Det ar vidare fraga om vésentliga belopp.

Med hansyn till att skuldférhallandet uppkom fore det att ansokan om
forhandsbesked gavs in &r det mot bakgrund av praxis tveksamt om de
anforda skélen kan anses innebéra att det &r av vikt for Bolaget att ett
forhandsbesked lamnas (se HFD 2015 ref. 78 och HFD 2018 ref. 3).
Ansokan avser emellertid nya regler som dessutom ar av skatteflykts-
karaktar. Mot bakgrund av det och uttalandena i forarbetena bor det darfor
i vart fall vara av vikt for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att
ett forhandsbesked lamnas, bl.a. eftersom det far anses finnas ett allmént
intresse av ett snabbt avgdrande.

Enligt Skatterdttsndmnden finns darmed forutsdttningar att préva
ansdkan.

Syftet med den riktade rénteavdragsbegransningsregeln ar att den ska
traffa sddan aggressiv skatteplanering med ranteavdrag som &r sarskilt



angelégen att forhindra for att skydda skattebasen och dér bl.a. den
generella regeln inte ar tillracklig. Fragan ar alltsa om forfarandet som
beskrivs i nu aktuell ansokan kan anses utgora ett sadant misshruksfall som
regeln ar till for att forhindra.

Skatterattsndmnden konstaterar inledningsvis att en férutsattning for
ansokan ar att den externa upplaningen overstiger den interna utlaningen.
Det innebar att det finns en presumtion for att skuldforhallandet inte
uppkommit uteslutande eller s gott som uteslutande for att intresse-
gemenskapen ska fa en vasentlig skatteformén. Att det inte gar att koppla
ett sarskilt externt 1an till Investors lan till Bolaget medfor ingen annan
beddémning.

Nasta fraga blir da om det finns ndgot som tyder pa att presumtionen
inte kan uppratthallas.

Forst bor frdgan om det ror sig om ett eller flera skuldférhallanden
berdras.

Léaneavtalet reglerar dels det ursprungliga lanebeloppet, dels vad som
géller om Bolaget valjer att kapitalisera rantan. En eventuell kapitalisering
av rantan paverkar aven villkoren for den ursprungliga skulden. Med
hénsyn till det kan den ursprungliga skulden och eventuellt kapitaliserad
ranta inte bedémas var for sig i detta sammanhang utan en sammantagen
bedémning maste goras.

Det kan inte anses strida mot sunda affarsmassiga 6vervaganden att lata
en del av koncernens upplaning ga via Investor eftersom Investor normalt
kan ta upp externa lan till en lagre kostnad an bolag langre ner i koncernen.
Bolagets ursprungliga lan fran Investor 16per enligt forutsattningarna pa
marknadsmaéssiga villkor, dvs. motsvarande villkor som om Bolaget sjélvt
tagit upp ett externt lan. Lanet ar hanforligt till ett externt forvarv av
andelar. Ett sddant forvarv gors normalt av affarsmassiga skl (jfr HFD
2011 ref. 90 1). Aven den del av skuldforhallandet som ar hanforligt till
kapitaliserad ranta far anses ha en koppling till det externa forvérvet.
Villkoren for den delen av skuldforhallandet ar ockséd marknadsmassiga
enligt ansokan och en Kkapitalisering kan antas bli gjord utifran
affarsmassiga dvervaganden.

Aven om skuldférhéllandet kan medfora en véasentlig skatteforman for
intressegemenskapen kan det enligt Skatterdattsndmndens mening inte
uteslutande eller sa gott som uteslutande anses ha uppkommit av det skalet.

Situationen ar darfor inte sadan att den kan anses utgora ett missbruks-
fall av det slag reglerna ar till for att forhindra. Den ovan ndmnda presum-
tionen &r séledes inte bruten och Bolaget ska darfor inte vigras avdrag for
rantor med hénvisning till 24 kap. 18 § andra stycket IL.

Fraga 1 ska besvaras i enlighet med det anférda. Med hansyn till det
forfaller fragorna 2-5.



