HFD 2020 ref. 22

En fristaende skola som har begransat sin utbildning till
att avse elever med ett omfattande behov av sarskilt stéd
kan inte stalla som villkor for att ta emot en elev att hem-
kommunen forst ska ha beviljat en ansokan om tillaggs-
belopp for eleven.

10 kap. 35 § skollagen (2010:800)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 23 april 2020
foljande dom (mal nr 314-19).

Bakgrund

1. Det &r kommunerna som ansvarar for att utbildning i grundskola
kommer till stand. En kommun ar skyldig att anordna grundskola i
den omfattning som behodvs for att bereda utbildning for alla i
kommunen som har ratt att ga i grundskola.

2. Genom det fria skolvalet har elever emellertid rétt att vélja att
utbilda sig vid en fristdende skola. En fristaende skola ar en skol-
enhet dér en enskild som har godkénts for detta bedriver utbildning
i form av t.ex. grundskola.

3. Det dr huvudmannen for en grundskola som ansvarar for att
utbildningen genomfors i enlighet med de krav som stélls enligt
skollagstiftningen, oavsett om det & fraga om en skola med
offentlig eller enskild huvudman, och som huvudregel galler samma
krav oberoende av vem som &r huvudman. Samma regler géller
exempelvis betraffande &mnen, undervisningstid, tester och prov,
betygsattning, avgifter osv. | vissa hanseenden galler emellertid
olika regler beroende pa om huvudmannaskapet ar offentligt eller
enskilt. Sa ar t.ex. fallet betraffande regler om antagning av elever.
For kommunala skolor finns det bestdimmelser om placering vid en
skolenhet och for friskolor galler regler om mottagande av elever.

4. Varje fristdende grundskola ska som huvudregel vara ppen
for alla elever som har rétt till utbildning i grundskolan. Denna s.k.
oppenhetsprincip innebér att en friskola i man av plats ska ta emot
alla sékande som har ratt att ga i grundskola och att utgangspunkten
ar att sarskilda antagningsvillkor inte far stéllas upp. Lagstiftningen
medger dock att utbildningen begransas till att avse vissa arskurser,
elever som dr i behov av sérskilt stdd och elever som en utbildning
ar speciellt anpassad for.

5. Om det inte finns plats for alla sékande som en utbildning
vander sig till ska den fristéende huvudmannen géra urvalet pa
grunder som Statens skolinspektion har godként.



6. For varje elev vid en fristdende grundskola ar hemkommunen
skyldig att lamna bidrag till skolan. Bidraget bestar av ett grund-
belopp och i vissa fall ett tillaggsbelopp.

7. Grundbeloppet ska avse erséttning for bl.a. undervisning och
larverktyg, elevhalsa, maltider samt administration och lokal-
kostnader. Grundbeloppet bestdms efter samma grunder som hem-
kommunen tillampar vid fordelning av resurser till den egna grund-
skolan.

8. Tillaggsbelopp ska lamnas bl.a. for elever med omfattande
behov av sarskilt stod. Till skillnad fran grundbeloppet ska tillaggs-
beloppet bestammas utifran en elevs individuella behov och
tillaggsbelopp beviljas i varje enskilt fall efter anstkan av skolan.

9. For att tillaggsbelopp ska lamnas ska det vara fraga om
stodatgarder av extraordinart slag, som inte har koppling till den
vanliga undervisningen och som innebdr att mer betydande resurser
maste avsattas for en enskild elevs rakning, t.ex. tekniska hjalp-
medel, assistenthjélp eller anpassning av en skollokal. Det &r bara
for de elever som har det allra mest omfattande behovet av stod som
tillaggsbelopp ska lamnas. | annat fall ska stddbehovet tackas av
grundbeloppet, dér kostnader for sarskilt stod ingar i posten under-
visning.

10. Om en elev har sa omfattande stodbehov att det skulle leda
till betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for
kommunen att lamna tillaggsbelopp for eleven sa & kommunen inte
skyldig att bevilja skolans anstkan om tillaggsbelopp. Skolan har
da i sin tur ratt att neka att ta emot eleven.

11. Resursskolor ar en bendmning som anvands fér skolor som
har begrénsat sitt mottagande till elever i behov av sérskilt stod, dar
elevgrupperna &r sma och personaltatheten hog. Fristaende skolor
som har valt att vara resursskolor ar ofta sma enheter dar alla eller
de allra flesta elever har ratt till tillaggsbelopp.

12. Vintertullsskolan i Stockholm AB &r huvudman for Vinter-
tullsskolan. Det &r en fristdende grundskola som har begransat sitt
mottagande till att avse endast elever i arskurserna 7-9 som har ett
omfattande behov av sarskilt stod. Vintertullsskolan har ett antag-
ningsforfarande som innebdr att skolan efter en preliminar bedém-
ning av elevens behov av stod ansoker hos elevens hemkommun om
tillaggsbelopp for en elev som ansdkt om plats. Forst efter det att
hemkommunen har beddmt att eleven har ett omfattande behov av
sérskilt stod och beviljat tillaggsbelopp fattar skolan beslut om att
anta eleven.

13. P& grundval av en anmélan inledde Statens skolinspektion ett
tillsynsédrende rérande Vintertullsskolans antagningssystem.

14. Skolinspektionen fann att huvudmannen for Vintertulls-
skolan inte tar emot en elev om elevens hemkommun beddmer att
eleven inte har ett omfattande behov av sarskilt stod och darfor



avslar huvudmannens ansokan om tillaggsbelopp. Att huvud-
mannen pa det sattet villkorar mottagandet av elever med att
tillaggsbelopp lamnas for eleverna var enligt Skolinspektionen en
brist. Det var dven en brist att huvudmannen inte gor en sjalvstandig
bedémning av om de elever som ansdker om plats vid skolan tillhtr
den malgrupp som skolan ar begransad till, utan att ett mottagande
i stallet forutsatter att kommunen har beddomt att eleverna har ett
omfattande behov av sérskilt stod.

15. Skolinspektionen beslutade darfor att foreldgga Vintertulls-
skolan i Stockholm AB vid vite om 300 000 kr att senast ett visst
datum se till att bestdmmelserna i skollagen (2010:800) om mottag-
ande av elever foljs. | detta ingick att dels sékerstalla att mottagande
av elever inte villkoras av att tillaggsbelopp ska lamnas for
eleverna, dels sakerstélla att bolaget gor en sjalvstandig bedémning
av omfattningen av elevers stédbehov.

16. Vintertullsskolan i Stockholm AB Overklagade beslutet till
Forvaltningsrétten i Stockholm som avslog éverklagandet. Forvalt-
ningsratten bedémde att det fanns brister vid forfarandet rérande
mottagandet av elever, att Skolinspektionen haft ratt att foreldgga
bolaget att atgarda bristerna och att forelaggandet var tillrackligt
tydligt och preciserat.

17. Bolaget 6verklagade forvaltningsrattens dom till Kammar-
ratten i Stockholm. Kammarratten fann att bolagets forfarande inne-
bér att mottagandet av elever villkoras av hemkommunens bevilj-
ande av tillaggsbelopp och att detta inte ar forenligt med skollagens
bestdmmelser. Skolinspektionen hade enligt kammarratten darmed
grund for att foreldgga skolan att &ndra sitt antagningsforfarande.
Underinstansernas avgoranden dndrades darfor endast savitt avser
tiden inom vilken bolaget skulle avhjélpa bristerna.

Yrkanden m.m.

18. Vintertullsskolan i Stockholm AB yrkar i forsta hand att
vitesforeldggandet ska upphévas och i andra hand att tiden for
avhjalpande av bristerna flyttas fram samt anfér foljande. Det ar
ostridigt i malet att skolan far begransa sitt mottagande till elever
som har ett omfattande behov av sarskilt stod. Skolan &r beroende
av att tillaggsbelopp ges for att tdcka de merkostnader som
uppkommer pa grund av denna inriktning. Det ar hemkommunen
som bedémer om en elev har ett omfattande behov av sérskilt stod.
Skolan gor sa langt det & mojligt och rimligt egna bedémningar
men det &r hemkommunen som besitter professionen och har den
exklusiva behdrigheten att avgéra om ett omfattande behov av
sarskilt stod foreligger. Nagot forbud i skollagen for en skola att
avvakta hemkommunens beslut om tilliggsbelopp finns inte.
Tvartom framgar det av skollagen att huvudmannen kan avvakta
besked i fragan om tillaggsbelopp innan huvudmannen tar emot



eleven. Det som anges i vitesforelaggandet saknar saledes ett tydligt
lagstod.

19. Statens skolinspektion anser att éverklagandet ska avslas.

20. Statens skolverk, som har forordnats att yttra sig i malet,
anfor foljande. En fristdende skola som har begransat utbildningen
till att avse elever med behov av sarskilt stdd har att definiera sin
malgrupp. Skolan ska sedan gora en bedémning av om de elever
som soker till skolan tillhér skolans malgrupp och darmed ska tas
emot eller inte. Den fristdende skolan och hemkommunen ska géra
egna, sjalvstdndiga och oberoende beddmningar av eleven i olika
syften. Skolan ska goéra en bedémning av om eleven ska tas emot
eller inte och kommunen ska gdéra en beddmning av om den
fristdende skolan ska erhalla tillaggsbelopp for eleven eller inte. En
kommuns bedémning avseende tillaggsbelopp kan laggas till grund
for en skolas beslut om eleven ska tas emot eller inte, men skolan
kan endast neka att ta emot eleven om kommunen har nekat
tillaggsbelopp pa den grunden att stodbehovet ar sa omfattande att
det skulle leda till betydande organisatoriska eller ekonomiska
svarigheter for kommunen att lamna tillaggsbelopp for eleven.

21. Skolverket noterar att Skolkostnadsutredningen i sitt betank-
ande Det stammer! — Okad transparens och mer lika villkor (SOU
2016:66) har foreslagit att en fristaende skola, som &r en s.k. resurs-
skola, bara ska vara skyldig att ta emot eller ge fortsatt utbildning
till en elev om skolans huvudman fatt tillaggsbelopp for eleven. Om
forslaget realiseras skulle de fristdende resursskolorna ges en storre
majlighet att sédga nej till elever an andra fristaende skolor. Det kan
noteras att forslaget kréver flertalet lagdndringar och &nnu inte har
resulterat i nagot lagforslag.

22. Sveriges Kommuner och Regioner, som har beretts tillfalle
att yttra sig i malet, anfor foljande. Varje huvudman maste sjalv
beddma och fatta beslut om vilka elever som ska tas emot i den egna
verksamheten. Om en enskild huvudman bestammer sig for att rikta
sig mot elever med omfattande behov av sérskilt stod &r det upp till
huvudmannen att bestamma hur mottagandet av dessa elever ska ga
till, dvs. vilket underlag huvudmannen anser sig behéva ha for att
ta emot eleven. Om huvudmannen beddmer att underlaget inte visar
att eleven har ett sadant behov som skolan begréansat sin utbildning
till kan eleven nekas plats. Att stélla som krav att beslut om tillaggs-
belopp ska ha fattats innan ett mottagande av eleven kan ske strider
mot dppenhetsprincipen enligt skollagen.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

23. Fragan i malet ar om en fristaende skola, som har begransat sin
utbildning till att avse elever med ett omfattande behov av sérskilt



stod, kan stalla som villkor for att ta emot en elev att hemkommunen
forst ska ha beviljat en ansokan om tillaggsbelopp for eleven.

Rattslig reglering m.m.

24. Enligt 2 kap. 8 8 skollagen &r det huvudmannen for en skola
som ansvarar for att utbildningen genomfors i enlighet med bestam-
melserna i lagen, foreskrifter som har meddelats med stod av lagen
och de bestdmmelser for utbildningen som kan finnas i andra
forfattningar.

25. 1 10 kap., som innehaller regler for grundskolan, finns
bestammelser som galler for bade offentliga och enskilda huvud-
man (2-23 88), bestammelser som galler bara fér grundskolor med
offentlig huvudman (24-34 §8) och bestammelser som galler bara
for fristaende grundskolor (3541 §8).

26. Enligt 10 kap. 35 § forsta stycket ska varje fristaende
grundskola vara 0ppen for alla elever som har ratt till utbildning i
grundskolan. Utbildningen far dock begransas till att avse vissa
arskurser, elever som ar i behov av sarskilt stdd och vissa elever
som utbildningen &r speciellt anpassad foér. Av paragrafens andra
stycke framgar att huvudmannen inte behdver ta emot eller ge
fortsatt utbildning at en elev om hemkommunen har beslutat att inte
lamna bidrag for eleven enligt 39 § tredje stycket.

27. Av 37 § framgar att hemkommunen &r skyldig att lamna
bidrag till huvudmannen for varje elev vid skolenheten och att
bidraget bestar av ett grundbelopp enligt 38 § och i vissa fall ett
tillaggsbelopp enligt 39 §.

28. |1 39 § forsta stycket 1 foreskrivs att tillaggsbelopp ska
ldmnas for elever som har ett omfattande behov av sérskilt stod.
Enligt andra stycket ska tillaggsbeloppet for en elev i behov av
sarskilt stod vara individuellt bestamt utifran elevens behov. Av
tredje stycket framgar att hemkommunen inte &r skyldig att betala
tillaggsbelopp for en elev i behov av sarskilt stdd, om betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for kommun-
en.

29. Av 26 kap. 3, 10 och 27 88 foljer att Statens skolinspektion
kan forelagga en huvudman som star under myndighetens tillsyn att
fullgdra sina skyldigheter om verksamheten inte uppfyller de krav
som foljer av de foreskrifter som géller for verksamheten, att ett
forelaggande ska ange de atgarder som ar nodvandiga for att
avhjalpa de patalade bristerna och att det far forenas med vite.

30. | forarbetena till skollagen uttalas bl.a. foljande. En fristaen-
de skola ska vara 6ppen for alla som har ratt till utbildning i grund-
skolan. Med att skolan ska vara 6ppen for alla avses bl.a. att skolan
i man av plats ska ta emot alla sokande som har ratt till utbildning i
grundskolan och att sdrskilda intagningskrav, t.ex. visst etniskt
ursprung eller viss forsamlingstillhorighet, inte far finnas. En skola



ska dock kunna begransa sin verksamhet till vissa arskurser och
aven fristdende skolor bor kunna specialisera sin verksamhet for
elever i behov av sarskilt stod eller for en sarskild elevgrupp som
kraver en sarskilt anpassad utbildning eller organisation (prop.
2009/10:165 s. 382).

31. Enligt den tidigare gallande skollagen behévde en fristaende
skola inte ta emot en elev vars mottagande skulle medféra
betydande organisatoriska eller ekonomiska svarigheter for skolan.
Vid inférandet av den nu géllande skollagen togs den bestdmmelsen
bort. | stéllet infordes regleringen i 10 kap. 35 8 andra stycket.

32. Av forarbetena framgar foljande. Regeringen anséag att det
fanns skal att i lagen fortydliga forutsattningarna for undantag fran
oppenhetskravet i fraga om elever med behov av sérskilt stod. Det
borde klart framga av lagtexten att den fristdende skolan i
normalfallet inte kan neka att ta emot en elev i behov av sérskilt
stod. En fristdende skola ska kunna séga nej till en elev bara i de fall
da stodbehovet ar sa omfattande att hemkommunen inte &r skyldig
att lamna bidrag for det sarskilda stodet. Den fristaende skolan kan
saledes inte neka en elev med omfattande stodbehov tilltrade om
hemkommunen &r beredd att ersitta kostnaderna for elevens
stodbehov (tillaggsbelopp). Bestimmelsen kan bara tillampas nar
stodbehovet ar av sadan omfattning att bidrag for det sérskilda
stodet skulle leda till betydande organisatoriska eller ekonomiska
svarigheter for kommunen. Det ligger i sakens natur att bestam-
melsen bara kan tillampas i undantagsfall (a. prop. s. 383).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

33. Enligt 10 kap. 35 § forsta stycket skollagen ska varje fristdende
grundskola vara 6ppen for alla elever som har ratt till utbildning i
grundskolan. Det &r dock tillatet att utbildningen begransas till att
avse vissa arskurser, elever som &r i behov av sarskilt stéd och
elever som utbildningen dr sérskilt anpassad fér. Om en skola valjer
att tillampa nagon av dessa urvalsgrunder sa ar det huvudmannen
for skolan som ansvarar for att bedéma om en elev tillhér den
malgrupp som skolan riktar sig till (jfr 2 kap. 8 § skollagen).

34. Huvudmannen for Vintertullsskolan har angett att skolan
begransar sitt mottagande till att avse endast elever i arskurserna 7—
9 som har ett omfattande behov av sérskilt stdd. Den urvalsgrunden
ar i sig forenlig med skollagen. Av utredningen i malet framgar
emellertid att beslutet om antagning inte fattas utifran huvudmann-
ens beddmning av om eleven har ett omfattande behov av sarskilt
stdd, utan att antagningen &r villkorad av att kommunen beviljar
tillaggsbelopp for eleven. | realiteten begransar skolan saledes sitt
mottagande till att avse elever vars hemkommun ldmnar ett visst
ekonomiskt bidrag till skolan. En sadan begransning ar inte forenlig
med 10 kap. 35 § forsta stycket skollagen.



35. Av 10 kap. 35 § andra stycket skollagen foljer visserligen att
en friskola inte behdver ta emot en elev om kommunen avslar en
ansokan om tillaggsbelopp pa den grunden att elevens stodbehov ar
sa omfattande att det skulle leda till betydande organisatoriska eller
ekonomiska svarigheter for kommunen att lamna tillaggsbelopp for
eleven. Vintertullsskolan i Stockholm AB synes mena att eftersom
skollagen uttryckligen medger att antagning kan nekas en elev pa
den grunden sd kan antagning nekas aven pa den grunden att
tillaggsbelopp inte lamnas darfor att en elev inte beddms ha ett
omfattande behov av sérskilt stod.

36. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan reglering-
en emellertid knappast forstas pa det sattet. Forutsattningarna for en
huvudman for en fristdende grundskola att av ekonomiska skal neka
att ta emot eller ge fortsatt utbildning at en elev regleras uttém-
mande i 10 kap. 35 § andra stycket skollagen. Detta ar tillatet bara
nar tillaggsbelopp nekas pa den i lagen angivna grunden. Att det ar
den inneborden som regleringen ar avsedd att ha framgar ocksa
klart av forarbetena.

37. Det &r alltsa inte forenligt med skollagens bestammelser att
neka antagning av en elev pa den grunden att hemkommunen avslar
en ansbkan om tillaggsbelopp med motiveringen att eleven inte
beddms ha ett omfattande behov av sérskilt stod.

38. Som namnts &r det vidare huvudmannen for en fristdende
grundskola som ansvarar for att bedéma om en elev ingar i skolans
urvalsgrupp eller inte. Detta géller enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening &ven om huvudmannen — som i det nu aktuella
fallet — bestdmt likalydande villkor som urvalskriterium for sitt
begransade mottagande som rekvisiten for tillaggsbelopp.

39. Huvudmannen for Vintertullsskolan villkorar mottagandet
av elever utifran kommunens bedémning. Det forfarandet ar inte
heller férenligt med skollagens bestammelser.

40. Skolinspektionen har saledes haft fog for sitt forelaggande.
Det framgar klart av forelaggandet vilka atgarder som Vintertulls-
skolan i Stockholm AB ska vidta for att undga att vitesbeloppet
doéms ut. Forelaggandet ar alltsa tillrackligt tydligt formulerat.
Underinstansernas avgéranden ska darfor andras endast pa sa satt
att den tid inom vilken bolaget ska avhjalpa de brister som patalas i
forelaggandet ska flyttas fram.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hdgsta forvaltningsdomstolen dndrar underinstansernas avgdrand-
en endast pa sa satt att den tid inom vilken Vintertullsskolan i
Stockholm AB ska avhjélpa de brister som patalas i forelaggandet
bestams till en méanad fran det att bolaget har delgetts denna dom.



| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Saldén Enérus,
Bull (skiljaktig) och Anderson (skiljaktig). Foredragande var
justitiesekreteraren Cecilia Torstensson.

Justitieraden Bull och Anderson var skiljaktiga och ansdg att
Overklagandet borde ha bifallits samt att texten under rubriken
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning borde ha haft féljande
lydelse.

33. Enligt 10 kap. 35 § forsta stycket skollagen ska varje fristaende grund-
skola vara 6ppen for alla elever som har rétt till utbildning i grundskolan.
Det &r dock tillatet att utbildningen begrénsas till att avse vissa arskurser,
elever som &r i behov av sérskilt stdd och elever som utbildningen &r
sarskilt anpassad for. Om en skola véljer att tillampa ndgon av dessa
urvalsgrunder sd ar det huvudmannen for skolan som ansvarar for att
bedéma om en elev tillngr den malgrupp som skolan riktar sig till (jfr 2
kap. 8 § skollagen).

34. Huvudmannen for Vintertullsskolan har angett att skolan begransar
sitt mottagande till att avse endast elever i arskurserna 7-9 som har ett
omfattande behov av sdrskilt stdd. Den urvalsgrunden &r férenlig med
skollagen.

35. Huvudmannen har vidare angett att man invantar kommunens
bedémning av om en elev som soker till skolan kan anses ha ett omfattande
behov av sérskilt stdd i enlighet med bestdimmelserna om s.k. tillaggs-
belopp innan beslut fattas om att anta eleven.

36. Aven detta forfarande ar i och for sig forenligt med skollagen. Av
regleringen i 10 kap. 35 § andra stycket foljer att en skola kan invénta
kommunens beslut om tilldggsbelopp innan man beslutar om en elev ska
tas emot eller inte. | forarbetena till bestdmmelsen uttalas att det bor
framga av lagtexten att elevens hemkommun fattar ett beslut att inte lamna
bidrag for det sarskilda stodet innan huvudmannen ger eleven besked om
att han eller hon inte kan tas emot vid den fristiende skolan (prop.
2009/10:165 s. 383).

37. Dé ar fragan om det forhallandet att Vintertullsskolan lagger kom-
munens beslut om tillaggsbelopp till grund for sitt eget beslut om antag-
ning innebdr att skolan inte fattar ett sjalvstandigt beslut om antagning av
en elev i strid med skollagens bestdimmelser om mottagande av elever eller
att den tillampar ett otillatet antagningskrav i strid med skollagens krav pa
dppenhet.

38. Det &r upp till huvudmannen for en skola som begrénsat sitt
mottagande av elever att bestimma hur mottagandet ska ga till, dvs. vilket
underlag huvudmannen anser sig behova ha for att ta emot en elev. Nagon
bestammelse i skollagen som utgér hinder mot att en skola som begrénsat
sitt mottagande till elever med omfattande behov av sérskilt stod grundar
sin egen beddmning av om en elev kan antas pa hemkommunens beslut i
fragan om omfattande behov av sarskilt stod foreligger finns inte. Inte
heller innebar ett sadant forfarande att skolan inte fattar ett sjalvstandigt
beslut i frigan om antagning.



39. Vintertullsskolans antagningsforfarande innebér vidare enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte att nagra ytterligare villkor
stalls an de tillatna begransningar som skollagen medger. Den betydelse
som kommunens beslut om tillaggsbelopp far vid skolans antagning av
elever &r en logisk foljd av begrénsningen av intaget till en viss, snévt
bestdmd elevgrupp snarare &n ett ytterligare villkor som uppstéllts vid
sidan av de tillatna begransningar som finns for att anta en elev.

40. Regleringen i 10 kap. 35 8 andra stycket skollagen saknar betydelse
for denna beddmning. Enligt forarbetena till den bestdimmelsen var syftet
att klargora att en fristdende skola aldrig kan dberopa organisatoriska eller
ekonomiska svarigheter for att inte ta emot en elev i behov av sarskilt stod,
om elevens hemkommun betalar bidrag for det sarskilda stddet (a prop. s.
744). Den situationen &r inte for handen har, utan fragan ar i vilken man
en skola som har begrénsat sitt mottagande kan ldgga kommunens
beddmning till grund for sitt beslut att anta en elev.

41. Sammanfattningsvis kan Vintertullsskolans i Stockholm AB
ordning for mottagandet av nya elever inte anses sta i strid med skollagens
bestdmmelser. Laga stod saknas dérmed for vitesforelaggandet.

42. Overklagandet ska saledes bifallas och underinstansernas avgor-
anden ska upphévas.

Férvaltningsratten i Stockholm (2018-06-29, ordférande L. McMurray):

Forvaltningsréattens bedémning

Inledningsvis har forvaltningsratten att préva om Skolinspektionen har
haft fog for sitt beslut att vid vite om 300 000 kr féreldgga bolaget att
senast den 17 maj 2017 avhjélpa den i beslutet angivna bristen avseende
mottagande av elever vid Vintertullsskolan genom att sékerstalla att mot-
tagande av elever inte villkoras av att tillaggsbelopp ska utga for eleverna
och att bolaget gor en egen bedémning av elevers stédbehov innan elever
mottas vid Vintertullsskolan.

Det 4r i malet ostridigt att Vintertullsskolan far begransa sitt mottag-
ande till elever som har ett omfattande behov av sérskilt stod. Skolinspek-
tionen anser med beaktande av att en fristdende skola ska vara 6ppen for
alla att beddmningen av om en elev ska mottas vid en fristiende skola ar
en sjalvstandig bedémning som ska goras av huvudmannen for den frista-
ende skolan. Kommunens bedémning av en elevs stodbehov nér en frista-
ende skola ansokt om tillaggsbelopp gors enbart for att faststalla om den
fristdende skolan ar berattigad till tillaggsbelopp for en viss elev. Bolaget
&r av annan uppfattning och anser att Vintertullsskolan &r dppen for alla
elever som har rétt till utbildning i grundskolan arskurser 7-9 och som har
ett omfattande behov av sérskilt stod. Bolaget gor sa langt det ar mojligt
och rimligt egna bedémningar av elevers stddbehov. Det & hemkommun-
en som har den exklusiva behdrigheten att fran tid till annan avgora om
omfattande behov av sarskilt stdd foreligger.

Enligt 10 kap. 35 § andra stycket skollagen behdver huvudmannen inte
ta emot eller ge fortsatt utbildning at en elev om hemkommunen har



beslutat att inte 1amna bidrag for eleven med anledning av betydande
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter uppstar for kommunen.
Enligt forvaltningsréttens mening kan utav denna bestdmmelse inte dras
slutsatsen att huvudmannen inte behdver ta emot elever eller ge fortsatt
utbildning for elever som inte beviljas tillaggsbelopp av andra orsaker.
Med hinsyn hartill och med beaktande av att den fristdende grundskolan
ska vara oppen for alla som har ratt till utbildning med den i malet aktuella
och tillatna begransningen kan ett forfarande dar mottagandet av elever
villkoras av hemkommunens godkannande av tillaggsbelopp inte anses
vara i enlighet med skollagen menar forvaltningsrétten. Av utredningen
framgar att bolaget har en policy att inte Iamna besked till vardnadshavare
om en elev far borja pa skolan forran skolan fatt ta del av kommunens
beslut avseende den anstkan om tillaggsbelopp for eleven som skolan
l[&mnat in. FOrvaltningsrétten anser att det finns brister hos bolaget vid
forfarandet avseende mottagandet av elever och att Skolinspektionen har
haft ratt att féreldgga bolaget att atgarda bristen.

Forvaltningsratten konstaterar att det av forelaggandet klart framgar
vad som anses som bristfalligt och vad bolaget ska vidta for atgarder for
att uppfylla forelaggandet. Forvaltningsratten anser darfor att det i malet
aktuella forelaggandet ar tillrackligt tydligt och preciserat.

Bolaget har &ven begdrt att vitesbeloppet ska sattas ned. Av 3 §
viteslagen (1985:206) framgar att nar ett vite forelaggs ska det faststéllas
till ett belopp som med hénsyn till vad som &r k&nt om adressatens
ekonomiska forhallanden och till omstindigheterna i 6vrigt kan antas
forma honom att folja det foreldggande som &r forenat med vitet. Forvalt-
ningsréatten anser att det inte har framkommit sk&l for att bestdmma ett
lagre vitesbelopp an det av Skolinspektionen bestdmda beloppet.

Forvaltningsratten har i beslut den 11 maj 2017 inhiberat skol-
inspektionens beslut att vid vite forelagga bolaget att avhjalpa de patalade
bristerna. Med hansyn till att forvaltningsratten anser att Skolinspektionen
har haft fog for sitt férelaggande ska en ny tid bestimmas inom vilket
bolaget ska ha avhjélpt de patalade bristerna. Forvaltningsratten bestam-
mer denna tid till en manad fran det att bolaget har delgivits denna dom.
— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet. — Den tid inom vilken Vinter-
tullsskolan i Stockholm AB har att avhjalpa de i forelaggandet patalade
bristerna bestams till en (1) méanad fran det att bolaget har delgetts denna
dom.

Kammarratten i Stockholm (2018-12-12, Schultzberg, Berendt och
Ljungberg):

Kammarréattens bedémning

Den centrala fragan i mélet ar om det strider mot skollagen att en fristdende
skola tar emot en elev forst efter att elevens hemkommun faststéllt att
eleven har ett sddant omfattande behov av sarskilt stod att skolan
darigenom dr berattigad till tilldggsbelopp for eleven.

Som redogjorts for ovan ar utgangspunkten att en fristdende skola ska
vara 6ppen for alla. Det foreligger endast ett fatal uttryckligen lagreglerade
undantag fran denna huvudregel. En skola har i sitt antagningsforfarande
sdledes ytterst begransade majligheter att neka att ta emot eller ge fortsatt
utbildning till en elev.
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Kammarrétten noterar att Skolkostnadsutredningen i sitt betdnkande
SOU 2016:66 foreslog att sa kallade resursskolor endast ska vara skyldiga
att ta emot en elev om skolans huvudman kommit éverens med elevens
hemkommun om det tilldggsbelopp som ska betalas for eleven (s. 19, 89
och 90). Betankandet har dock inte lett till ndgon lagéandring.

I likhet med forvaltningsratten anser kammarratten att bolagets
forfarande innebar att mottagandet av elever villkoras av hemkommunens
beviljande av tilldggsbelopp. Bolagets forfarande ar inte forenligt med
skollagens bestammelser. Skolinspektionen har saledes haft grund for att
foreldgga bolaget, vid &ventyr av vite, att &ndra sitt antagningsforfarande.
Vad bolaget anfort om att regleringen i skollagen i aktuellt hdnseende &r
alltfor otydlig for ett vitesforeldggande foranleder ingen annan beddm-
ning.

Kammarrétten anser vidare att det av Skolinspektionens foreldggande,
last i dess helhet, klart framgar vilka atgarder som bolaget ska vidta for att
undga vitet. Foreldggandet ar alltsa tillrackligt precist formulerat.

Vad galler vitesbeloppets storlek instdmmer kammarrédtten i den
bedémning som forvaltningsrétten har gjort.

Nar det galler tiden for fullgérande bor denna bestammas till en méanad

frén det att bolaget delgetts denna dom. Underinstansernas avgéranden ska
darmed &ndras endast pa detta vis.
— Kammarratten dndrar underinstansernas avgéranden endast pa sa vis att
den tid inom vilken Vintertullsskolan i Stockholm AB har att avhjalpa de
i forelaggandet patalade bristerna bestams till en manad fran det att bolaget
delgetts denna dom.
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