HFD 2020 ref. 24

Det ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att som
obligatoriskt krav ange att anbud déar priset per enhet for
ett storre mangdintervall &r hogre &n priset per enhet for
ett mindre mangdintervall for samma typ av arbete inte
kommer att antas.

4 kap. 1 8 och 19 kap. 27 § lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 8 maj 2020 foljande
dom (mal nr 6102-19).

Bakgrund

1. Vid en offentlig upphandling anger den upphandlande myndig-
heten regelméssigt att leverantérerna ska uppfylla vissa
obligatoriska krav. Dessa kan avse t.ex. renodlade formkrav for
upphandlingens genomférande, krav relaterade till leverantdrens
kvalifikationer och krav kopplade till det som ska upphandlas.
Kraven maste utformas sa att de inte kommer i konflikt med de
grundlaggande principerna for offentlig upphandling, t.ex. likabe-
handlingsprincipen, eller med upphandlingslagstiftningen i 6vrigt.
Om ett sadant obligatoriskt krav inte uppfylls ska anbudet forkastas.

2. Av lagstiftningen framgar vidare att den upphandlande
myndigheten ska forkasta anbud som &r onormalt laga och som inte
har kunnat forklaras pa ett tillfredsstéllande satt. Innan ett anbud
forkastas pa den grunden ska myndigheten genom ett s.k. kontra-
diktoriskt forfarande ge leverantdren en mojlighet att forklara det
laga priset.

3. Enligt praxis ar det inte forenligt med likabehandlingsprincip-
en och bestimmelserna om onormalt laga anbud att som ett
obligatoriskt krav ange att anbud under en viss prisniva, s.k.
golvpris, inte kommer att antas. Detta har motiverats med att ett
sadant golvpris hindrar leverant6ren fran att konkurrera med priset
samt att det innebdr att den upphandlande myndigheten saknar
mojlighet att beddma inkomna anbud i verklig konkurrens med
varandra.

4. Vallentuna kommun genomfér med tillampning av ett
forenklat forfarande en upphandling avseende ramavtal for asfalts-
beldggningar, asfaltfrdsning och vdgmarkering samt anslutande
tjanster. 1 upphandlingsdokumenten angav kommunen de arbeten
m.m. som omfattas av upphandlingen uppdelat i olika méngdinter-
vall. Leverantorerna skulle i anbuden ange priset per enhet (a-
priset) for dessa olika intervall. Utvarderingen av anbuden skulle



sedan ske genom att lamnade a-priser multiplicerades med angivna
mangder och adderades pa visst sétt for att fa fram en jamforelse-
summa. Ramavtal skulle ingas med den leverantor som hade den
lagsta jamforelsesumman. Det angavs vidare att anbud dar a-priset
for ett stérre mangdintervall var hogre &n a-priset for ett mindre
mangdintervall for samma typ av arbete skulle forkastas.

5. Svevia AB lamnade anbud i upphandlingen. Bolaget angav ett
hogre a-pris for ett stérre mangdintervall an for ett mindre mangd-
intervall for en viss typ av arbete. Kommunen forkastade bolagets
anbud pa grund av bristande kravuppfyllelse och beslutade att inga
ramavtal med en annan leverantor.

6. Bolaget ansokte om d&verprévning av upphandlingen hos
Forvaltningsratten i Stockholm. Bolaget anforde att kommunen
hade agerat i strid med likabehandlingsprincipen och att det aktuella
obligatoriska kravet hade hindrat bolaget fran att lamna sitt mest
fordelaktiga anbud. Forvaltningsratten avslog ansokningen. Dom-
stolen konstaterade att kommunen hade stallt upp ett relativt takpris,
dar det hogsta priset for ett stoérre mangdintervall styrdes av priset
som leverantdren angett for ett mindre mangdintervall avseende
samma typ av arbete. Enligt domstolen kunde kravet inte jamstallas
med ett sadant golvpris som har underkénts i praxis. Forvaltnings-
ratten fann vidare att det obligatoriska kravet inte kunde anses
begrénsa anbudsgivarnas mojlighet att konkurrera med sin pris-
séttning i enlighet med likabehandlingsprincipen.

7. Kammarréatten i Stockholm bif6ll bolagets 6verklagande,
upphdvde forvaltningsrattens dom och beslutade att upphandlingen
skulle goras om. Kammarratten konstaterade att det obligatoriska
kravet inte innehdll nagot tak- eller golvpris och darfor inte
hindrade leverantérerna fran att satta laga a-priser for de olika
mangdintervallerna. Kammarrétten fann dock att det obligatoriska
kravet innebar en begrénsning av anbudsgivarnas mojlighet att fritt
konkurrera med sina basta priser avseende de mindre mangd-
intervallerna. P4 samma sétt som galler for golvpriser hade kravet
ocksd hindrat kommunen fran att bedéma anbuden i verklig
konkurrens med varandra. Kommunen hade darfér brutit mot
likabehandlingsprincipen.

Yrkanden m.m.

8. Vallentuna kommun yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen, med
andring av kammarrattens dom, ska avsld ansokningen om
6verprdvning och anfor foljande.

9. Upphandlingslagstiftningen innehaller flera bestammelser
som begransar anbudsgivarnas prissattning. Likabehandlings-
principen innebar alltsa inte att anbudsgivare i alla lagen har rétt att
lamna sina basta anbud och fa dessa bedémda i verklig konkurrens



med varandra. Forkastande av anbud som inte uppfyller obligator-
iska krav behover inte foregas av nagot kontradiktoriskt forfarande.
Tvartom strider det mot likabehandlingsprincipen att inte forkasta
sadana anbud. Syftet med det nu aktuella obligatoriska kravet ar inte
att pa forhand faststalla att anbud under en viss prisniva ska anses
vara onormalt laga, utan att sékerstélla att kommunen far basta
mojliga villkor enligt marknadsekonomiska principer och att
motverka osund strategisk anbudsgivning.

10. Svevia AB anser att overklagandet ska avslas och anfor
foljande.

11. Utvarderingsmodellen uppvisar stora likheter med den
golvprismodell som har bedomts vara otillaten i praxis, och dess
utformning &r inte dgnad att leda till ett réttvisande resultat.
Likabehandlingsprincipen innebar att obligatoriska krav avseende
prissattning inte far medféra automatisk uteslutning utan att den
upphandlande myndigheten forst prévar omstandigheterna i det
enskilda fallet inom ramen for ett kontradiktoriskt forfarande. En
upphandlande myndighet far inte kringga bestimmelserna om
onormalt ldga anbud genom att stalla upp obligatoriska krav pa viss
prissattning. Om kommunen hade tillampat ett kontradiktoriskt
forfarande i stallet for att forkasta bolagets anbud skulle det efter-
stravade syftet ha uppnatts genom en mindre ingripande atgard.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

12. Fragan i malet ar om det ar forenligt med upphandlings-
lagstiftningen att som ett obligatoriskt krav ange att anbud dér priset
per enhet for ett stérre mangdintervall ar hdgre an priset per enhet
for ett mindre mangdintervall for samma typ av arbete inte kommer
att antas.

Rattslig reglering m.m.

13. 1 19 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling finns
bestdmmelser som galler for upphandling vars vérde berdknas
understiga det troskelvarde som avses i 5 kap. 1 eller 2 §. Enligt
19 kap. 2 § tillampas vid sadan upphandling dven de allmanna
bestdmmelserna i bl.a. 4 kap. 1 §.

14. Enligt 4 kap. 1 § ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt
genomfdra upphandlingar pa ett oppet satt. Upphandlingar ska
vidare genomféras i enlighet med principerna om 6msesidigt
erkdnnande och proportionalitet.

15. Av 19 kap. 27 § foljer att om ett anbud forefaller vara
onormalt lagt, ska den upphandlande myndigheten begéra att



leverantoren forklarar det laga priset eller kostnaden. Myndigheten
ska forkasta anbudet om leverantoren inte pa ett tillfredsstallande
satt har forklarat det laga priset eller kostnaden (det s.k.
kontradiktoriska forfarandet).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. En upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att
narmare bestdmma vilka obligatoriska krav som ska galla for en
viss upphandling. Kraven maste dock utformas sa att de ar forenliga
med de grundldggande principerna for offentlig upphandling, bl.a.
att leverantorer ska behandlas pa ett likvardigt sétt, och med
upphandlingslagstiftningen i évrigt.

17. Nér det galler krav relaterade till prissattningen i anbudet har
Hogsta forvaltningsdomstolen i réttsfallet HFD 2018 ref. 50 funnit
att det inte ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att som ett
obligatoriskt krav ange att ett timarvode maste uppga till en viss
lagsta niva, dvs. att tillampa ett golvpris. Detta motiverades med att
ett obligatoriskt krav pa ett visst lagsta pris hindrar leverantorerna
fran att konkurrera med priset eftersom anbud under golvpriset
automatiskt utesluts. Ett sddant forfarande kan darfor leda till att
leverantorerna behandlas olika. Domstolen framholl ocksa att ett
golvpris innebdr att den upphandlande myndigheten saknar méjlig-
het att bedéma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra
och att bedéma om ett anbud med ett lagt pris ar seriést menat. Ett
anbud som myndigheten uppfattar vara grundat pa ett onormalt lagt
pris ska darfor i stallet utvarderas efter ett sadant kontradiktoriskt
forfarande som foreskrivs i bestammelserna om onormalt laga
anbud.

18. Det obligatoriska krav som nu ar foremal for prévning
innebdr dven det att leverantdrerna inte far prissatta sina anbud helt
fritt eftersom det pris som en leverantdr anger for ett visst
mangdintervall blir styrande for det pris som far anges for andra
mangdintervall avseende samma typ av arbete. D&remot anger
kravet ingen absolut nedre grans for hur laga priser som far
offereras. Kravet hindrar saledes inte leverantérerna fran att
konkurrera med sina priser. Kravet ar inte heller konstruerat pa ett
sadant satt att det leder till att onormalt laga anbud automatiskt
forkastas.

19. Det nu aktuella obligatoriska kravet skiljer sig saledes pa ett
avgorande satt fran det som prévades i HFD 2018 ref. 50. Kravet
kan enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte anses
komma i konflikt med likabehandlingsprincipen eller med bestam-
melserna om onormalt laga anbud. Det har inte heller kommit fram
att kravet pa nagot annat satt strider mot upphandlingslagstift-
ningen.



20. Det star Kklart att bolagets anbud inte uppfyller det obligator-
iska kravet. Kommunen gjorde alltsd ratt nar den forkastade
anbudet. Eftersom det foljaktligen saknas skal for att ingripa mot
upphandlingen ska ans6kningen om 6verprévning avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphédver kammarréttens dom och
faststaller forvaltningsrattens domslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Bull, Anderson
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Jack
Hillerstrom-Forsyth.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2019-07-26, Andersson):

Forvaltningsrattens bedémning
Ska Svevias anbud tas upp till utvardering?
Svevia har inledningsvis anfort att kommunens 6vertradelser av lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) hanfér sig till anbuds-
prévningsfasen pa sa vis att kommunen, genom att ha forkastat Svevias
anbud, har brutit mot principerna om transparens och likabehandling.
Forvaltningsrétten har ddrmed att ta stéllning till om kommunen rétteligen
forkastat Svevias anbud i enlighet med forfragningsunderlaget.

| forfragningsunderlaget punkt AFB.53 anges foljande.

AFB.53 Prévning av anbud

Utvardering av anbud sker genom att lamnade a-priser multipliceras med
angivna fiktiva mangder. Detta ger en anbudssumma for mangdforteck-
ningen och en anbudssumma for Tim- och a-prislistan. Dessa tva anbuds-
summor adderas och utgér anbudets jamforelsesumma. Denna summa &r
endast ett verktyg for utvéardering och blir inte avtalad omfattning av
uppdragets volym. Anbudsgivare med lagst jamforelsesumma antas for
entreprenaden.

Anbud med Tim- och/eller a-priser som Overstiger av bestéllaren
angivna takpriser i Mangdforteckning eller Tim- och a-prislista kommer
att forkastas. Anbud med a-pris i Méngdforteckning eller Tim- och a-
prislista som &r lika med O kr eller 1agre kommer att forkastas.

Anbud dar a-pris for ett stérre mangdintervall &r hogre an a-pris for ett
mindre mangdintervall i méangdforteckningen for samma typ av arbete
kommer att forkastas.

Av Svevias mangdférteckning s. 3 framgar det under koden DCC.2411 att
Svevia har angivit a-pris om [...] kr for arbete med méingd storre 4n [...]
m2 och [...] kr for arbete med méangd mindre &n [...] m2. Svevias
uppgivna a-pris for det stérre mangdintervallet ar darmed hdgre an det
uppgivna a-priset for det mindre mangdintervallet. | enlighet med



forfragningsunderlaget avsnitt AFB.53 tredje stycket har Svevias anbud
dérigenom forkastats av kommunen. Forvaltningsratten anser att det i
malet inte har kommit fram annat &n att anbudsgivarna har fatt ta del av
forfragningsunderlaget och det aktuella obligatoriska kravet pé& ett
likvardigt, transparent satt. Vidare beddémer domstolen att kommunen,
genom att forkasta Svevias anbud, har iakttagit principerna om transparens
och likabehandling. Vad Svevia har anfort gallande att det endast skiljer
omkring 15 procent mellan de uppgivna a-prisen i de olika mangdinter-
vallen medfér inte ndgon annan bedémning i detta hinseende. Det finns
darfor inte skal att ingripa mot upphandlingen pa den grunden att Svevias
anbud inte tagits upp till utvardering.

Ar kommunens utvirderingsmodell férenlig med LOU?

Svevia har vidare gjort géllande att kommunens odvertradelser av LOU
hanfor sig till upphandlingens konkurrensuppsokande skede pé sa vis att
kommunen, genom att ha tillampat en otillaten utvarderingsmodell, har
hindrat Svevia fran att lamna sitt ekonomiskt mest fordelaktiga anbud.
Forvaltningsratten har darmed vidare att ta stallning till om kommunens
utvarderingsmodell &r forenlig med LOU.

En upphandlande myndighet har en relativt stor frihet att bestamma
vilka obligatoriska krav som ska galla i en viss upphandling. Kraven maste
dock utformas sa att de ar forenliga med de grundlaggande upphandlings-
réttsliga principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Svevia &r av uppfattningen att det uppstéllda kravet om att a-pris for ett
storre mangdintervall inte far vara hogre an a-pris for ett mindre mangd-
intervall for samma typ av arbete strider mot principerna om transparens
och likabehandling. Till stéd for sin uppfattning har Svevia anfort att
utvarderingsmodellen inte leder till ett rattvisande resultat i enlighet med
RA 2002 ref. 50, att utvarderingsmodellen innehaller ett otillatet golvpris
som medfor automatiskt forkastande av anbud i enlighet med HFD 2018
ref. 50 och Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 5255-18 samt att
kommunen i den aktuella upphandlingen har tillampat ett relativt tak- och
golvpris i likhet med vad som var fallet i Kammarrétten i G6teborgs dom
i mal nr 4551-18.

Forvaltningsratten konstaterar att de avgdranden som Svevia har
aberopat avser s.k. golvpriser samt takpriser som indirekt innebar golv-
priser. | Kammarratten i Géteborgs dom i mal nr 4551-18 konstaterade
kammarratten att takpriset for material i upphandlingen var satt i relation
till totalpriset vilket innebar ett indirekt, relativt golvpris for totalkostnad-
en. Kammarratten bedémde darigenom att den upphandlande myndig-
hetens krav inte var forenligt med upphandlingslagstiftningen. Avgérandet
faststaller emellertid inte, s& som Svevia har gjort géllande, att det skulle
vara ofdrenligt med likabehandlingsprincipen att ha olika takpriser for
olika anbudsgivare.

Kommunen har i den nu aktuella upphandlingen stéllt upp ett relativt
takpris, dar takpriset for ett stérre mangdintervall styrs av priset som
anbudsgivaren har angett fér ett mindre mangdintervall avseende samma
typ av arbete. Kravet ar enligt férvaltningsrattens bedémning inte att
jamstalla med ett explicit golvpris av det slag som det var fraga om i HFD
2018 ref. 50 och i Kammarratten i Stockholms dom i mél nr 5255-18.



Kravet kan inte heller liknas med forhallandena i Kammarratten i Gote-
borgs dom i mal nr 4551-18, eftersom det aktuella kravet avser samma typ
av arbete dar endast kvantiteten skiljer sig at. En utvarderingsmodell som
innehaller ett obligatoriskt krav som medfor att anbud med ett hdgre a-pris
for en storre kvantitet forkastas framstar enligt forvaltningsrétten snarare
som en utvarderingsmodell som ar 4gnad att leda till ett rattvisande resultat
i enlighet med RA 2002 ref. 50. Férvaltningsrétten bedémer vidare att
kravet inte kan anses begransa anbudsgivarnas mojlighet att utarbeta ett
konkurrenskraftigt anbud eller att konkurrera med sin prissattning i enlig-
het med likabehandlingsprincipen.

Vid en sammantagen bedémning anser forvaltningsrétten att Svevia
inte har formatt visa att det aktuella kravet avseende prissattning strider
mot LOU. Eftersom Svevia inte heller i 6vrigt har anfort ndgot som visar
att kommunen i det aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot
bestammelserna i LOU pa ett sadant satt att bolaget darigenom har lidit
eller riskerar att lida skada, saknas skal for ingripande mot upphandlingen.
Ansokan ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar ansokan.

Kammarratten i Stockholm (2019-10-28, Jonsson, Berselius (skiljaktig)
och Degenkolbe):

Fragan i malet & om Vallentuna kommun har tillimpat en utvérderings-
modell i upphandlingen som strider mot transparens- och likabehandlings-
principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det i princip inte &r
forenligt med likabehandlingsprincipen att ange ett golvpris, dvs. att som
obligatoriskt krav ange att anbud med ett timarvode under en viss niva
automatiskt utesluts fran utvardering. HFD Kkonstaterade att ett golvpris
forhindrar leverantoren fran att konkurrera med priset eftersom anbudet
automatiskt utesluts och att den upphandlande myndigheten saknar
mojlighet att bedéma inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra.
Myndigheten kan inte heller bedéma om ett anbud med ett lagt pris ar
serigst menat. (HFD 2018 ref. 50)

I punkten AFB.53 tredje stycket i upphandlingsdokumenten anges att
anbud dér a-pris for ett storre méngdintervall &r hogre &n a-pris for ett
mindre méngdintervall i mangdférteckningen fér samma typ av arbete
kommer att forkastas. Kammarratten anser att det uppstéllda kravet &r
tydligt formulerat och inte kan uppfattas pa annat satt 4n att anbud dar
styckpris for ett stérre mangdintervall &r hogre an styckpris for ett mindre
maéangdintervall i méngdfdrteckningen fér samma typ av arbete automatiskt
kommer att uteslutas fran utvarderingen.

Kammarréatten konstaterar att det for kod DCC.2411 inte uppstallts
nagot tak- eller golvpris. Kravet i ovan angivna punkt AFB.53 innehaller
inte heller nagot tak- eller golvpris och hindrar darfor inte anbudsgivarna
fran att satta ett lagt a-pris for méngdintervallerna. Daremot far kravet att
a-priset for ett stérre mangdintervall inte far vara hogre an a-priset for ett
mindre mangdintervall i mangdférteckningen till f6ljd att anbudsgivarens
mojlighet att fritt konkurrera med priset inom varje méangdintervall
begransas, vilket kan hindra anbudsgivaren fran att dra nytta av eventuella
konkurrensfordelar som den kan ha vid vissa mangdintervaller. Aven om



kravet ar relativt har det saledes inneburit en begransning av leverantor-
ernas mojlighet att fritt konkurrera med sina bésta priser vid utvérderingen
avseende de mindre mangdintervallerna. P4 samma satt som galler for
golvpriser har det aktuella kravet ocksa hindrat Vallentuna kommun fran
att bedéma anbuden i verklig konkurrens med varandra. Kammarratten
anser darfor att Vallentuna kommun, genom att uppstélla ett obligatoriskt
krav avseende begrénsning av prissattningen i relation till mangdintervall-
en, har brutit mot likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU. Svevia har
lidit skada eftersom Svevias anbud automatiskt har uteslutits fran
utvérderingen. Eftersom felet & hanforligt till upphandlingens konkur-
rensuppsdkande skede &r det inte tillrdckligt med en rattelse, varfor
upphandlingen ska géras om. — Kammarrétten bifaller 6verklagandet, upp-
haver forvaltningsrattens dom och férordnar att upphandlingen ska goras
om.

Berselius var skiljaktig och anforde féljande.

Jag anser att den utvarderingsmodell som Vallentuna kommun har anvént
sig av, dar ett obligatoriskt krav har angetts som medfor att anbud med ett
hogre a-pris for en stdrre kvantitet forkastas, inte kan anses begransa
anbudsgivarnas mojlighet att utarbeta ett konkurrenskraftigt anbud eller
att konkurrera med sin prisséttning i enlighet med likabehandlingsprincip-
en. Kravet &r tydligt utformat och strider inte heller mot transparens-
principen. Jag delar saledes forvaltningsrattens bedomning att Svevia inte
har formatt visa att nimnda krav avseende prissattning strider mot LOU
samt att Svevia inte heller i 6vrigt har anfort nagot som visar att kommun-
en har brutit mot bestammelserna i LOU pa ett sadant satt att bolaget
darigenom har lidit eller riskerar att lida skada. Eftersom skal for ingrip-
ande mot upphandlingen saknas ska Gverklagandet avslas.



