HFD 2020 ref. 37

Fraga om en lansstyrelses befogenhet att inom ramen for
sin tillsynsverksamhet enligt stiftelselagen meddela
respektive aterkalla ett s.k. forhandsbesked.

9 kap. 1, 3 och 5 88 stiftelselagen (1994:1220)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 30 juni 2020 féljande
dom (mal nr 2636-19).

Bakgrund

1. Stiftelser star under tillsyn av lansstyrelserna. Om det kan antas
att en stiftelses forvaltning inte utdvas i enlighet med stiftelse-
forordnandet eller lagstiftningen pa omradet eller om en styrelse-
ledamot eller forvaltare annars misskoter sitt uppdrag kan tillsyns-
myndigheten ingripa genom bl.a. féreldgganden eller forbud. Lans-
styrelserna ska dven, vid sidan av sin kontrollerande funktion, ge
stiftelserna rad och upplysningar.

2. Stiftelsen Anna Whitlocks Minnesfond ska enligt stiftelse-
forordnandet anvanda avkastningen fran stiftelsekapitalet till att
dela ut stipendier och understdd till vissa angivna grupper.
Styrelsen for stiftelsen vande sig till Lansstyrelsen i Stockholms lan
med en begaran om att fa ta bundet kapital i ansprak for att uppfylla
stiftelsens andamal.

3. Lénsstyrelsen beslutade i ett s.k. forhandsbesked att stiftelsen
fick ta viss del av ackumulerad realisationsvinstavkastning i
ansprak for sin andamalsuppfyllelse. Enligt lansstyrelsen fanns det
inte nagon foreskrift i stiftelseférordnandet som hindrade detta.

4. Léansstyrelsen grundade sin moéjlighet att ldmna forhands-
beskedet pa att den som tillsynsmyndighet pa omradet enligt ratts-
praxis (RA83 2:62) aven med bindande verkan kan uttala sig om
huruvida en forvaltningsatgard som en stiftelse avser att vidta &r
godtagbar eller inte.

5. Tre ar senare beslutade lansstyrelsen att aterkalla férhands-
beskedet. Som skal angavs att myndigheten numera ansag att
begreppet avkastning i stiftelseférordnandet endast avsag lépande
avkastning, dvs. rantor och utdelningar. Realisationsvinstavkast-
ning foll darmed utanfér begreppet och var darfor inte utdel-
ningsbara medel for stiftelsens andamal. Eftersom lansstyrelsen i
forhandsbeskedet hade gjort en felaktig tolkning av begreppet
skulle forhandsbeskedet inte gélla framover.

6. Stiftelsen dverklagade aterkallelsebeslutet till Forvaltnings-
ratten i Stockholm och yrkade att det skulle undanréjas. Till stod
for sin talan anforde stiftelsen att lansstyrelsens forhandsbesked var



ett gynnande forvaltningsbeslut. Sadana beslut far andras eller
aterkallas endast i vissa situationer, exempelvis nar myndigheten
har forbehallit sig denna méjlighet i beslutet eller om den enskilde
har vilselett myndigheten.

7. Lansstyrelsen invénde att ett férhandsbesked inte innebar att
en styrelse eller forvaltare ges en ratt att utféra en viss forvaltnings-
atgard utan ratten att vidta atgarder foljer av lagstiftningen och
stiftelseférordnandet. Genom beskedet klargérs endast att tillsyns-
myndigheten inte kommer att ingripa mot atgarden i fraga. Ett
forhandsbesked utgor darfor inte ett gynnande forvaltningsbeslut
utan det &r ett internt stallningstagande som kan andras om det visar
sig vara felaktigt. Om forhandsbeskedet ska betraktas som ett
gynnande forvaltningsbeslut maste det anses sakna réttslig verkan
eftersom lansstyrelsen inte far ge tillstand till att franga foreskrift-
erna i stiftelseférordnandet.

8. Forvaltningsratten bifoll 6verklagandet och undanrdjde det
Overklagade beslutet. Som skal angavs att det ldmnade forhands-
beskedet enligt praxis foll inom lansstyrelsens beslutskompetens.
Det kunde darfor inte anses sakna rattslig verkan. DA det inte
forelegat forutsattningar for att &ndra ett gynnande beslut hade lans-
styrelsen inte haft fog for att aterkalla férhandsbeskedet.

9. Kammarratten i Stockholm avslog lansstyrelsens 6verklag-
ande dit och angav som skél foljande. Férhandsbeskedet — som
lamnats med stéd av RA83 2:62 — utgor ett gynnande forvaltnings-
beslut. Eftersom det inte har varit frdga om att andra, upphava eller
i sarskilt fall asidosétta stiftelseférordnandet hade lansstyrelsen i
och for sig agerat inom sin beslutskompetens. Emellertid ges lans-
styrelserna genom 1983 ars rattsfall enbart kompetens att uttala sig
om en viss planerad forvaltningsatgard, inte avseende hur ett visst
begrepp i stiftelseférordnandet ska tolkas och inte heller i fraga om
samtliga framtida forvaltningsatgarder som géller hur stiftelsens
avkastning far anvandas. Mot bakgrund av att granserna for lans-
styrelsernas kompetens i detta avseende inte ar klart definierade och
att forhandsbeskedet ar ett gynnade forvaltningsbeslut som fatt laga
kraft var emellertid kompetensoverskridandet inte av sadant slag att
beslutet skulle anses sakna rattslig verkan. Da forhandsbeskedet
inte hade forenats med nagot aterkallelseférbehall och det inte
heller kommit fram att ndgon annan grund for aterkallelse hade
forelegat saknades majlighet att aterkalla forhandsbeskedet.

Yrkanden m.m.

10. Lansstyrelsen i Stockholms lan yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska upphdva kammarréttens och forvaltningsrattens
avgoranden och faststélla lansstyrelsens aterkallelsebeslut.

11. Stiftelsen Anna Whitlocks Minnesfond anser att 6verklag-
andet ska avslas.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

12. Fragan i malet galler lansstyrelsens befogenhet att inom ramen
for sin tillsynsverksamhet meddela respektive aterkalla ett s.k.
forhandsbesked.

Rattslig reglering m.m.

13. Av 2 kap. 1 § stiftelselagen (1994:1220) framgar att foreskrift-
erna i stiftelseférordnandet ska fdljas vid foérvaltningen av
stiftelsens angelagenheter, om inte foreskrifterna strider mot nagon
bestammelse i den lagen. Enligt 3 8§ forsta stycket svarar styrelsen
eller forvaltaren for att foreskrifterna i stiftelseférordnandet foljs.

14. Av 9 kap. 1 § forsta stycket framgar att en stiftelse med egen
forvaltning star under tillsyn av den lansstyrelse som ar tillsyns-
myndighet i det lan dar stiftelsens styrelse har sitt séate. Enligt 3 §
forsta stycket ska lansstyrelsen ingripa bl.a. om det kan antas att
stiftelsens forvaltning inte utdvas i enlighet med stiftelseférordnan-
det eller bestammelserna i lagen. Enligt andra stycket ska lans-
styrelsen ge stiftelserna rad och upplysningar.

15. Enligt 9 kap. 5 § forsta stycket 2 och 3 kan tillsynsmyndig-
heten forelagga en eller flera styrelseledamdter eller forvaltaren att
fullgora sina aligganden respektive forbjuda en eller flera styrelse-
ledamoter eller forvaltaren att verkstélla ett beslut eller, om beslutet
har verkstallts, forelagga en eller flera styrelseledamoter eller
forvaltaren att gora rattelse om det kan ske.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

16. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det aktuella
forhandsbeskedet har getts den utformningen att stiftelsen tillats att
i enlighet med sin begdran ta viss del av ackumulerad avkastning i
form av realisationsvinster i ansprak for att fullfélja stiftelsens
andamal. Lansstyrelsens stallningstagande i detta avseende far
anses ha en sadan handlingsdirigerande effekt i forhallande till
stiftelsen att det utgdr ett gynnande forvaltningsbeslut och inte
endast ett internt stallningstagande.

17. | stiftelselagen finns inte ndgon bestammelse som ger
lansstyrelserna befogenhet att meddela beslut av nu aktuellt slag.
Lansstyrelsen har i stallet grundat sin beslutanderéatt pa rattsfallet
RA83 2:62. | rattsfallet uttalas att av de befogenheter att ingripa i
olika avseenden som tillsynsmyndigheten vid den tiden hade enligt
lagen (1929:116) om tillsyn 6ver stiftelser (tillsynslagen) fick anses
folja att den ocksa pa framstallning av en stiftelse med bindande



verkan kunde uttala om en planerad férvaltningsatgard kunde
godkénnas eller inte.

18. Rattsfallet maste emellertid lasas mot bakgrund av att det vid
tiden for avgdrandet saknades en allmén lagstiftning om stiftelser. |
tillsynslagen begrénsades regleringen i huvudsak till ett antal
bestdmmelser om tillsyn av endast vissa stiftelser.

19. Genom stiftelselagen — som tradde i kraft 1996 samtidigt
som tillsynslagen upphdvdes — inférdes en allmén och mer
heltdckande lagstiftning avseende stiftelser. Nar det géller tillsynen
framhalls i forarbetena behovet av att i stiftelselagen, tydligare an
vad som var fallet i tillsynslagen, slé fast under vilka forutsattningar
tillsynsmyndigheterna ska ha ratt och skyldighet att ingripa. Vidare
framhalls behovet av att narmare precisera pa vilket satt tillsyns-
myndigheterna far ingripa och vilken service det aligger myndig-
heterna att ge stiftelserna. | sammanhanget raknas det upp ett antal
lagrum som anger vilka fragor som tillsynsmyndigheterna enligt
dessa bestdmmelser kan komma att befatta sig med (prop.
1993/94:9 s. 87 och 195).

20. Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att
en lansstyrelse numera vid sin tillsyn enligt stiftelselagen inte far
besluta i andra fragor &n vad som anges i lagen. Eftersom stiftelse-
lagen inte ger en tillsynsmyndighet befogenhet att pa forhand
besluta om tilltinkta atgarder ar i Overensstimmelse med en
stiftelses foreskrifter har lansstyrelsen dverskridit sin kompetens
genom férhandsbeskedet.

21. Aven om det inte kan uteslutas att ett beslut som en myndig-
het har meddelat utanfor sin kompetens i vissa fall ska anses sakna
rattslig verkan finns det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening inte skl att frankanna forhandsbeskedet, som visserligen
inneburit ett kompetensdverskridande men som har en néra
anknytning till den tillsynsverksamhet som aligger myndigheten,
rattslig verkan.

22. Ett beslut som till sin karaktar ar gynnande far endast under
vissa forutsattningar andras eller aterkallas. Sa har i praxis ansetts
tillatet bl.a. om myndigheten i beslutet har forbehallit sig denna
mojlighet eller om den enskilde har utverkat beslutet genom att
vilseleda myndigheten. Denna praxis kommer numera till uttryck i
37 § forvaltningslagen (2017:900). Daremot far en myndighet inte
aterkalla eller andra ett gynnande beslut av t.ex. det skalet att
myndigheten anser sig ha gjort en felbedomning av faktiska
omstandigheter eller tolkat lagstiftning eller praxis fel.

23. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att forhands-
beskedet inte &r forenat med nagot aterkallelseforbehall. Det har
inte heller gjorts gallande att det annars funnits nagon i praxis
accepterad grund for att aterkalla beslutet. Lansstyrelsen har saledes
inte haft ratt att aterkalla forhandsbeskedet. Overklagandet ska
darfor avslas.



Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgérandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Bull, von Essen

och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Cecilia
Torstensson.

Forvaltningsratten i Stockholm (2018-11-06, Johansson):

Forvaltningsrattens bedémning
Lansstyrelsen kan med bindande verkan uttala sig om en avsedd
forvaltningsatgard ar godtagbar eller inte (RA 1983 ref. 2:62). Kanneteck-
nande for ett forvaltningsbeslut &r att det innefattar ett uttalande varigenom
en myndighet vill paverka andra forvaltningsorgans eller enskildas
handlande. Aven om grundkriteriet &r att ett beslut ska utgéra ett uttalande
innefattar detta i och for sig inte nagra begransningar avseende uttalandets
form (RA 2004 ref 8). | forevarande fall har Stiftelsen Anna Whitlocks
Minnesfond (stiftelsen) begart besked fran Lansstyrelsen i Stockholms lan
(Lansstyrelsen) i egenskap av tillsynsmyndighet i fraga om stiftelsen far ta
ackumulerad realisationsvinstbeskattning i ansprak for andamalsuppfyll-
else. Lansstyrelsen har uttalat att den avsedda forvaltningsatgarden ar
godtagbar, varigenom Lénsstyrelsen péverkat stiftelsens handlande.
Forvaltningsratten anser mot denna bakgrund att L&nsstyrelsens besked
meddelat den 23 september 2014 &r att betrakta som ett gynnande beslut i
forvaltningsrattslig mening. Som ovan konstaterats faller beskedet inom
den beslutskompetens som Lénsstyrelsen genom praxis har getts. Det
saknas darfor enligt forvaltningsrattens mening grund for pastdendet att
beskedet ska betraktas som en nullitet (jfr HFD 2018 ref. 23).

Forvaltningsrétten har dérefter att ta stéllning till om Lé&nsstyrelsen har
haft grund for att dndra forhandsbeskedet pa det sétt som skett genom det
Overklagande beslutet.

| avgoérandet RA 2000 ref. 16 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolens
bl.a. foljande. Nagon generell regel om de forutséttningar under vilka en
beslutsmyndighet av annan anledning an rena forbiseendefel kan ompréva
sitt tidigare beslut till den enskildes nackdel kan inte anses gélla i svensk
ratt. For orubblighet talar hansynen till den enskildes trygghet, eftersom
den enskilde kan ha forlitat sig pa beslutet och vidtagit en rad atgéarder med
anledning av detta. Mot orubblighet talar & andra sidan att ett beslut kan
visa sig vara olagligt eller klart oldmpligt eller att nya omsténdigheter
uppdagats som stallt saken i ett helt eller delvis nytt ljus. Savitt avser
gynnande beslut anses emellertid enligt hdrskande uppfattning att trygg-
hetsaspekten &r avgdrande. Undantag anses kunna goéras dels om beslutet
forsetts med aterkallelseforbehall, vilket kan ha getts i den tillampliga
forfattningen, dels om tvingande sikerhetsskal pafordrar en omedelbar
aterkallelse exempelvis da fara annars foreligger for manniskors liv eller



halsa och dels om tillstAndet blivit oriktigt pd grund av att den enskilde
vilselett myndigheten.

Utredningen i malet ger inte stod for att beskedet meddelat den
23 september 2014 kan omprévas pa grund av tvingande sikerhetsskal.
Utredningen ger inte heller stéd for att beskedet utverkats genom vilse-
ledande uppgifter fran stiftelsens sida. Forvaltningsratten konstaterar
vidare att ndgot aterkallelseforbehall inte har tagits in i beskedet. Nagot
sadant forbehall finns inte heller i den forfattning som legat till grund for
beskedet. Enligt forvaltningsrattens mening synes det nu éverklagade
beslutet i stallet ha foranletts av att Lansstyrelsen omvérderat sin bedém-
ning av géllande rétt. Detta kan enligt forvaltningsréttens mening inte
utgdra grund for att &ndra ett gynnande beslut till den enskildes nackdel.
Mot denna bakgrund gor forvaltningsratten beddmningen att Léns-
styrelsen inte haft fog for att aterkalla sitt besked meddelat den 23
september 2014. Stiftelsens overklagande ska darfor bifallas. Léns-
styrelsens beslut att aterkalla sitt tidigare meddelade besked undanréjs.

— Forvaltningsratten bifaller 6verklagandet och undanréjer det 6verklag-
ade beslutet.

Kammarratten i Stockholm (2019-04-18, Groth, Kéarnell (skiljaktig) och
Lonneborg):

Inledning

Det finns inte nagot lagstod for lansstyrelsen att meddela s.k. férhands-
besked i &renden enligt stiftelselagen. Det &r inte heller forfattningsreglerat
vad ett sddant forhandsbesked innebar eller vilka rattsfoljder det far.
Hégsta forvaltningsdomstolen uttalade dock i rattsfallet RA 83 2:62 att det
far anses folja p& de befogenheter som lansstyrelsen fétt i egenskap av
tillsynsmyndighet att lansstyrelsen med bindande verkan kan uttala om en
tilltankt forvaltningsatgard kan godkannas eller inte. Det rattsliga stodet
for lansstyrelsens forhandsbesked finns alltsé i detta avgorande. Med stéd
av detta ldmnade lansstyrelsen 2014 besked att stiftelseurkundens
skrivning om hur avkastningen far anvandas inte hindrar att forvaltaren
anvander ackumulerad realisationsvinstavkastning for andamalsupp-
fyllelse.

Kammarrétten anser att I&nsstyrelsen har gjort en felaktig tolkning av
begreppet avkastning i forhandsbeskedet. Eftersom forhandsbeskedet
meddelades efter, och i enlighet med, begéran fran stiftelsen samt kan
forvintas paverka stiftelsens agerande anser kammarratten dock att fraga
&r om ett 6verklagbart gynnande forvaltningsbeslut (prop. 2016/17:180 s.
231, RA 2004 ref. 8 och HFD 2018 ref. 23).

Fragorna i malet &r darefter om forhandsbeskedet pa grund av bristande
beslutskompetens ska anses vara en nullitet eller, om s inte ar fallet, om
lansstyrelsen har haft grund for att &ndra férhandsbeskedet enligt de regler
som galler for &ndring av gynnande forvaltningsbeslut.

Lansstyrelsens beslutskompetens

Léansstyrelsen har fort fram att forhandsbeskedet &r fattat utanfér myndig-
hetens beslutskompetens och darmed att betrakta som en nullitet. Om ett
forvaltningsbeslut &r en nullitet innebdr det att det inte existerar och



foljaktligen saknar réttslig verkan (Lundin, Olle, Om nullitet i forvalt-
ningsratten — en ovanlig historia, Forvaltningsréttslig tidskrift 2000 s.
145).

Kammarratten anser inte att det i detta fall har varit frdga om att dndra,
upphava eller i sarskilt fall asidosétta stiftelseférordnandet — och darmed
inte att lansstyrelsen beslutat i en fraga som faller inom Kammarkollegiets
beslutskompetens (jfr. 6 kap. 1 § stiftelselagen).

Enligt kammarréttens mening ger dock Hdgsta forvaltningsdomstolens
uttalande i RA 83 2:62 lansstyrelsen kompetens att uttala sig enbart vad
géller en viss planerad forvaltningsatgard. Ett sadant uttalande kan vidare
inte anses ha nagon annan rattsfoljd &n att det klargor lansstyrelsens
installning till en sadan forvaltningsatgard och darmed om lansstyrelsen
kommer att ingripa mot atgarden i fraga.

I forhandsbeskedet uttalar lansstyrelsen sig inte avseende en viss
planerad forvaltningsétgard, utan avseende hur ett visst begrepp i stiftelse-
forordnandet ska tolkas och i fraga om samtliga framtida forvaltnings-
atgarder som galler hur stiftelsens avkastning far anvindas. Ett sadant
generellt uttalande om hur ett visst begrepp i stiftelseférordnandet ska
tolkas i framtiden har enligt kammarrattens mening inte stéd i Hogsta
forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 83 2:62. Grénserna for besluts-
kompetensen &r emellertid inte klart definierade.

Ett kompetensgverskridande innebér inte nddvandigtvis att ett beslut
anses vara en nullitet. Vid en sddan beddmning maste hansyn tas till bl.a.
hur grovt felet &r, om det ar fraga om ett gynnande forvaltningsbeslut och
om beslutet i fraga fatt laga kraft (Lundin a.a.). | avgéranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen har beslut vid ett antal tillfallen undanréjts da
myndigheter i egenskap av tillsynsmyndigheter agerat utan forfattnings-
stod och darmed utanfdr sin beslutskompetens (bl.a. RA 2004 ref. 8, HFD
2015 ref. 75, HFD 2018 ref. 23 och HFD 2018 ref. 71). Det har dock inte
i ndgot av dessa avgoranden varit fraga om gynnande forvaltningsbeslut
som fatt laga kraft.

Mot bakgrund av det sagda, sérskilt med hansyn till att granserna for
l&nsstyrelsens kompetens i nu aktuellt hdnseende inte &r Klart definierade
och att forhandsheskedet ar ett gynnade forvaltningsbeslut som fatt laga
kraft, anser kammarratten att kompetenséverskridandet inte ar av sadant
slag att beslutet &r en nullitet. Eftersom forhandsbeskedet enligt kammar-
rattens mening alltsd inte saknar rattslig verkan aterstar fragan om det
funnits forutsattningar for att andra beslutet.

Andring av gynnande forvaltningsbeslut
Efter att lansstyrelsen fattade det 6verklagade beslutet har en ny forvalt-
ningslag (2017:900) tratt i kraft. Av 37 8 forvaltningslagen framgar att ett
gynnande forvaltningsbeslut far dndras till den enskildes nackdel bara om
det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att
beslutet under vissa forutsattningar far aterkallas, tvingande sakerhetsskal
kraver att beslutet andras omedelbart, eller felaktigheten beror p att parten
har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter. Bestdmmelsen &r en
kodifiering av tidigare praxis och innebér enligt forarbetena inte att gall-
ande rattslage har foréndrats (prop. 2016/17:180 s. 228).
Forhandsheskedet ar inte forenat med nagot aterkallelseférbehdll och
det finns inte heller foreskrifter som méjliggor andring av férhandsbesked.



Det har inte heller kommit fram att ndgon annan grund for andring
foreligger. Mot denna bakgrund anser kammarrétten att lansstyrelsen inte
har haft grund for att aterkalla forhandsbeskedet.

Sammanfattning

Kammarrétten anser att lansstyrelsens forhandsbesked utgor ett éverklag-
bart gynnande forvaltningsbeslut. Férhandsbeskedet kan enligt kammar-
rattens mening inte sakna rattslig verkan och det saknas forutsattningar att
andra forhandsbeskedet till stiftelsens nackdel. Lansstyrelsen har darmed
saknat grund for att aterkalla férhandsbeskedet. Overklagandet ska darfor
avslas. — Kammarratten avslar 6verklagandet.

Karnell var skiljaktig och anforde:

Léansstyrelsen ska enligt 9 kap. 3 § stiftelselagen ingripa om det kan antas
att stiftelsens forvaltning inte utdvas i enlighet med stiftelseférordnandet
eller bestammelserna i stiftelselagen.

Tillsynen dver stiftelser syftar till att tillvarata stiftarens intresse. Att
tillata forvaltaren att vidta vissa atgarder med stiftelsens tillgdngar maste
ske i detta ljus och mgjligheten att fatta den typ av beslut som avses i
Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 83 2:62 méaste forutsatta att
beslutet star i Overensstimmelse med stiftelselagen och stiftelseforord-
nandet. Tillsynens syfte skulle asidosattas om lansstyrelsen skulle vara
forhindrad att besluta i en fraga som tidigare varit foremal for ett forhands-
avgorande, i en situation dér forhandsavgérandet blivit fel eller det
exempelvis pa grund av andrade forhallanden finns anledning att gora en
annan bedémning.

Jag instdmmer i majoritetens uppfattning att lansstyrelsen i beslutet den
23 september 2014 har gjort en felaktig tolkning av begreppet avkastning.
Detta har lett till att stiftelsens forvaltning inte har utovats i enlighet med
stiftelseforordnandet. Det har da alegat lansstyrelsen att ingripa. Detta har
lansstyrelsen gjort genom att den 12 oktober 2017 besluta att stiftelsen fran
och med den 1 januari 2018 inte far anvanda ackumulerad realisations-
vinstavkastning for andamalsuppfyllelse.

Lansstyrelsens tillsyn avser att sakerstalla att stiftarens vilja s som den
kommer till uttryck i stiftelseférordnandet efterlevs. Detta innebér enligt
min uppfattning att lansstyrelsen inte, &ven om beslutet 2014 kan ha lett
till att det funnits forutsattningar for storre utdelningar, varit forhindrad att
genom ett nytt beslut aldgga stiftelsen att fran och med en senare tidpunkt
agera pa ett visst satt for att efterleva stiftelseforordnandet.

Jag anser darfor att dverklagandet ska bifallas och lansstyrelsens beslut
den 12 oktober 2017 faststéllas.



