HFD 2020 ref. 42

Fraga om vad som avses med uttrycket heltidsutbildning
vid bestammande av ramtid inom arbetsloshetsforsak-
ringen.

16 b § lagen (1997:238) om arbetsldshetsforsakring

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 1 oktober 2020
foljande dom (mal nr 2245-19).

Bakgrund

1. Arbetsloshetsforsakringen ska ge ekonomisk trygghet till den
som forlorar sitt arbete. Den ar en omstallningsférsékring som
syftar till att underlétta ekonomiskt under perioder mellan arbeten.
Arbetsloshetsforsakringen bygger pa att det arbete som kvalificerar
for ersattning tidsmassigt ska ligga i nédra anslutning till arbetslos-
heten.

2. Arbetsloshetsforsékringen administreras av arbetsloshets-
kassor. For réatt till arbetsloshetsersattning kravs att den stkande
uppfyller vissa villkor, bl.a. ett arbetsvillkor som innebér att man
under en tid om tolv manader fore arbetslosheten ska ha arbetat i en
viss minsta utstrackning (ramtid).

3. Ramtiden bestdms av arbetsldshetskassan dels for att faststalla
den tid inom vilken arbetsvillkoret ska vara uppfyllt, dels for att
berdkna den ersattning den stkande har ratt till. Ramtiden &r som
utgangspunkt de tolv manader som foregatt den manad néar
sokanden anmalt sig som arbetsstkande hos den offentliga arbets-
formedlingen. Det finns emellertid majlighet att bortse fran vissa
perioder under vilka sdkanden har varit forhindrad att arbeta, s.k.
dverhoppningsbar tid. Bestimmelserna om 6verhoppningsbar tid
innebar att ramtiden fortfarande ar tolv manader men inte alltid de
tolv manader som narmast har foregatt arbetslosheten. Genom att
bortse fran viss tid dkar majligheten att uppfylla arbetsvillkoret.
Erséttningen kan ocksa bli hogre.

4. Syftet med reglerna om 6verhoppningsbar tid &r att den
arbetssdkande i vissa angivna fall, t.ex. vid sjukdom, foréldraledig-
het eller studier, inte ska hamna i en samre situation till foljd av att
han eller hon inte har kunnat arbeta. For att fa bortse fran tid under
vilken sokanden har studerat kravs att det har varit fraga om en
avslutad heltidsutbildning.

5. Forsakringskassan kan bevilja personer vars arbetsformaga ar
langvarigt nedsatt sjukersattning eller aktivitetsersattning. Aktiv-
itetsersattning utgar till personer som inte fyllt 30 ar. B.G. var pa



grund av en funktionsnedsattning beviljad en fjardedels aktivitets-
ersattning. Han bedrev under perioden 24 augusti 2015-31 januari
2016 studier med en studietakt motsvarande 75 procent. Efter
avslutade studier anmélde sig B.G. som arbetssdkande till Arbets-
formedlingen och ansckte om ersittning fran arbetsloshets-
forsakringen fran och med den 1 februari 2016.

6. Unionens arbetsldshetskassa beviljade ansokan. Erséttningen
baserades pad den tolvmanadersperiod som omedelbart foregatt
B.G:s anmélan till Arbetsférmedlingen, dvs. ramtiden bestdmdes
till 1 februari 2015-31 januari 2016. Enligt arbetsloshetskassan var
studietiden inte dverhoppningsbar eftersom studierna inte hade
bedrivits pa heltid.

7. B.G. dverklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Linkdping
och anfdérde att arbetsldshetskassans tillampning av reglerna om
dverhoppningsbar tid medfor att han, liksom andra funktionsned-
satta personer som inte klarar en studietakt pa 100 procent, inte ges
samma mojlighet till arbetsloshetsersattning som andra. Da han har
hallit hogsta mojliga studietakt utifran de begransningar som hans
funktionsnedsattning medfor ska han anses ha studerat pa heltid.

8. Forvaltningsratten bifoll  Overklagandet, &ndrade det
overklagade beslutet pa sa satt att B.G:s studieperiod 24 augusti
2015-31 januari 2016 ska anses vara éverhoppningsbar tid vid
bestdmmandet av ramtiden och éverlamnade malet till Unionens
arbetsldshetskassa for fortsatt handlaggning.

9. Arbetsloshetskassan 6verklagade domen till Kammarrétten i
Jonkdping och anforde att studier i en omfattning av 75 procent inte
ryms i begreppet heltidsutbildning. Lagstiftningen lamnar saledes
inte nagot utrymme for att betrakta annat an heltidsutbildning som
dverhoppningsbar tid.

10. Kammarrétten, som biféll 6verklagandet och faststallde
arbetsloshetskassans beslut, ansag att lagstiftaren med begreppet
heltidsutbildning far anses ha avsett heltid i forhallande till
utbildningen, inte till vad som utg6r heltid for den arbetssékande.
B.G:s studietid var darmed inte Overhoppningsbar.

Yrkanden m.m.

11. B.G. yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéava
kammarrattens avgorande och forklara att hans studietid inte ska
réknas med nar ramtiden bestdms.

12. Inspektionen for arbetsloshetsforsakringen medger bifall till
Overklagandet och anfor foljande. FOr den som har en varaktig
nedsattning av arbetsformagan och som ersatts med aktivitets-
ersattning bor kravet vara att studierna har bedrivits pa heltid i
forhallande till den resterande arbetsformagan. B.G:s studier
motsvarar hela hans arbetsférmaga.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

13. Fragan i malet ar vad som ska avses med heltidsutbildning vid
bestimmande av ramtid inom arbetsldshetsforsakringen.

Rattslig reglering m.m.

14.19 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring anges att ratt
till ersattning vid arbetsldshet har en sékande som ar arbetsfér och
oférhindrad att ata sig arbete for en arbetsgivares rakning minst 3
timmar varje arbetsdag och i genomsnitt minst 17 timmar i veckan,
ar anméld som arbetssdkande hos den offentliga arbetsférmed-
lingen och dven i Gvrigt star till arbetsmarknadens forfogande.

15. Enligt 12 § forsta stycket har en sokande rétt till ersattning
vid arbetsloshet om han eller hon under en ramtid av 12 manader
omedelbart fore arbetsloshetens intrade har forvarvsarbetat i minst
6 manader och utfort arbetet under minst 60 timmar per kalender-
manad alternativt haft forvarvsarbete i minst 420 timmar under en
sammanhangande tid av 6 kalendermanader och utfort arbetet under
minst 40 timmar under var och en av dessa manader (arbetsvillkor).

16. Av 15 a § forsta stycket foljer att med ramtid avses — med
vissa undantag som har saknar betydelse — de 12 manader som
narmast foregatt den manad nar den sékande anmaélt sig som arbets-
16s hos den offentliga arbetsférmedlingen. | andra stycket anges att
viss tid ar éverhoppningsbar enligt 16-17 a 88 vid faststallande av
ramtiden.

17. Av 16 b § framgar bl.a. att tid dad den sokande varit
forhindrad att arbeta pa grund av avslutad heltidsutbildning som den
sokande har avslutat efter fyllda 25 ar eller som har foregatts av
sammanhangande forvarvsarbete pa heltid i minst 5 manader inte
réknas nar ramtid ska bestdmmas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

18. Tid som ar 6verhoppningsbar avser olika situationer dar det av
varierande skal har ansetts att arbetsuppehallet inte ska inverka pa
mojligheten att fa arbetsloshetsersattning. Som Gverhoppningsbar
tid raknas exempelvis tid da sokanden har varit férhindrad att arbeta
till foljd av att han eller hon — i vissa ndrmare angivna fall och med
vissa begransningar — har varit foremal for tvangsvard eller frihets-
berévande pa kriminalvardens omrade, varit foraldraledig, vardat
narstaende, vardat eget barn, tjanstgjort inom totalforsvaret eller
genomgatt en heltidsutbildning. Aven tid d& sokanden vistats
utomlands till foljd av en partners utlandsarbete eller deltagit i vissa
etableringsinsatser for nyanldnda &r 6verhoppningsbar.



19. Anledningen till att studietid har gjorts éverhoppningsbar ar
att utbildning kan ha stor betydelse fér en persons mojlighet att fa
ett arbete och darfor har ansetts viktigt att premiera (jfr prop.
1988/89:100 bilaga 12 s. 95). En forutséttning for att studietiden ska
vara dverhoppningsbar ar emellertid att det har varit friga om en
avslutad heltidsutbildning.

20. Vad som avses med uttrycket heltidsutbildning framgar inte
av lagen om arbetsldshetsforsakring och nagon narmare forklaring
ges inte i forarbetena. Inte heller kan ledning sokas i annan forfatt-
ningsreglering. For universitet, hogskolor och andra utbildnings-
anordnare saknas enhetliga regler om vad studier pa heltid omfattar
till innehall och tid, utan det &r i hog grad upp till larosétena att
avgodra. Av den anledningen kan inte heller ledning hdmtas ur
regelverken avseende utbildnings- respektive studiefinansiering.
Inte heller finns det inom utbildningsomradet nagot allmant veder-
taget begrepp om vad som ska avses med heltid, sdsom den
40-timmarsvecka som anvands som norm pa arbetsmarknaden.

21. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening bor darfor
uttrycket heltidsutbildning i lagen om arbetsloshetsforsékring
tolkas i ljuset av syftet med regleringen. Att viss studietid har gjorts
dverhoppningsbar syftar till att premiera utbildning. Om uttrycket
skulle uppfattas som ett oeftergivligt krav pa en studietakt om 100
procent skulle personer med nedsatt arbetsformaga som uppbar
exempelvis aktivitetsersattning aldrig fa hoppa 6ver studietid nar
ramtiden faststalls. Det skulle innebéra att utbildning for dessa
grupper inte premierades. Heltidsutbildning bor dérmed anses
motsvara all den tid som den arbetssokande hade kunnat arbeta.

22. B.G. uppbar en fjardedels aktivitetsersattning. Hans arbets-
formaga var alltsa nedsatt. Studierna motsvarade all den tid han
hade kunnat arbeta och ska darmed anses utgodra heltidsutbildning.
Studietiden &r darmed 6verhoppningsbar. Kammarréttens dom ska
darfor upphavas och forvaltningsrattens domslut faststallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammarrattens dom och
faststaller forvaltningsrattens domslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Bull, von Essen,
Anderson och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Jenni
Nordquist.




Forvaltningsratten i Linkdping (2018-01-22, ordférande Lavér):

Enligt forvaltningsratten framgar det av utredningen att B.G. med hanvis-
ning till funktionsnedsattningen har bedrivit studier i en sddan omfattning
att han varit hindrad att arbeta och att den tid som han har studerat darfor
ska vara éverhoppningsbar vid bestdmmandet av ramtiden (jfr 16 b § forsta
stycket 1 lagen [1997:238] om arbetsldshetsforsakring). Det sétt som
arbetsloshetskassan har bestamt ramtiden pa missgynnar personer som pa
grund av en funktionsnedsattning ar férhindrade att genomfora heltids-
studier (jfr 1 kap. 4 8 2 och 2 kap. 14 § 2 diskrimineringslagen [2008:5671]).
Forvaltningsratten andrar det verklagade beslutet pa sa sétt att B.G:s
studieperiod 24 augusti 2015-31 januari 2016 ska anses vara Over-
hoppningsbar tid vid bestdimmandet av ramtiden. Forvaltningsratten éver-
lamnar malet till arbetsloshetskassan for bestimmande av ny ramtid och
for ny berakning av nivan pa arbetsloshetsersattningen.

— Forvaltningsratten dndrar det dverklagade beslutet pa s satt att B.G:s
studieperiod 24 augusti 2015-31 januari 2016 ska anses vara éverhopp-
ningsbar tid vid bestimmandet av ramtid och Gverlamnar maélet till
Unionens arbetsloshetskassa for fortsatt handlaggning.

Kammarratten i Jonkdping (2019-02-15, Stelzer, Kéllman (skiljaktig) och
Gewert):

Fragan i malet ar om de studier som B.G. har genomfort under perioden
4 augusti 2015-31 januari 2016 ska omfattas av bestdmmelsen 16 b §
lagen om arbetsldshetsférsékring (ALF) om dverhoppningsbar tid.

Aktivitets- och sjukersattning i forhallande till ALF

Det 4r i malet ostridigt att B.G. under den aktuella perioden fick en
fjardedels aktivitetsersattning. Till skillnad mot sjukpenning fér ett beslut
om aktivitets- eller sjukersattning konsekvenser for arbetsutbudet (jfr
Kammarréatten i Goteborgs mal nr 4846-12). Om den arbetssokande har
beviljats en fjardedels aktivitets- eller sjukersattning star han eller hon till
arbetsmarknadens férfogande med 30 timmar (arbetsutbud). For berak-
ningen av normalarbetstid och dagsfortjanst under ramtiden finns inget
undantag for aktivitets- och sjukersattning sasom for tid med sjukpenning
vilket innebar att sadan tid inte &r 6verhoppningshar. Konsekvensen av den
genomsnittliga berékningen blir darfor en motsvarande lagre normal-
arbetstid och dagsfortjanst under ramtid med aktivitets- eller sjukersatt-
ning. Den nedsatta arbetsformagan ersitts av sjukforman, medan rest-
arbetsformégan utgor det arbetsutbud som den arbetssékande dr/kan vara
forsékrad for i arbetsldshetsforsakringen och som utgor grunden for
bedémning av ratten till ersattning och berdkning av densamma.

Overhoppningsbar tid for heltidsstudier?

16 b 8 ALF utgor ett av undantagen for bestdmmande av ramtiden och
medfér en mojlighet att under vissa forutséttningar hoppa 6ver tid utan
forvarvsarbete for att i kalendertid forlagga ramtiden tidigare och pa sé satt
oka mojligheten att t.ex. uppfylla arbetsvillkoret. Det far ses som ett
uttryck for att lagstiftaren anser att vidareutbildning under vissa forutsatt-
ningar ar positivt och att tid som anvants for sddan utbildning inte ska



innebara negativ paverkan pa bl.a. méjligheten att uppfylla arbetsvillkoret
for ratt till arbetsloshetsersattning, jfr FOD 1987:55 samt prop.
1988/99:100, bil. 12 s. 95.

Undantaget har kopplats till ett krav om att utbildningen ska ske pa
heltid. Det finns vare sig i forarbeten eller i rattspraxis ndgot uttalande om
varfér kravet stéllts eller hur begreppet heltid ska tolkas.

Med héansyn till hur arbetsléshetsférsakringen ar uppbyggd i Ovrigt
avseende konsekvensen av att den arbetssdkande har beviljats aktivitets-
eller sjukersattning enligt beskrivningen ovan, skulle begreppet heltids-
studier enligt 16 b 8 ALF kunna anses avse heltid for den arbetssokande.
Utan narmare forarbetsuttalanden till stod for en sadan tolkning anser dock
kammarratten att lagstiftaren far anses ha avsett heltidsutbildning i
forhallande till att utbildningen i sig avser heltid. B.G:s tid i utbildning &r
déarfor enligt kammarratten inte dverhoppningsbar enligt 16 b § ALF.

Utgor tillampningen indirekt diskriminering?

B.G. anfor att a-kassans tillampning utgor indirekt diskriminering och
strider mot 1 kap. 4 8 diskrimineringslagen och att 2 kap. 14 § samma lag
forbjuder beslut om arbetsloshetsforsékring i strid med den tvingande
lagstiftningen.

Enligt forarbetena omfattar inte det indirekta diskrimineringsférbudet
lagar, forordningar och myndighetsféreskrifter som omfattas av begreppet
foreskrifter i 8 kap. regeringsformen (prop. 2007/08:95 s. 490 samt
2005/06:38 s. 143f).

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket diskrimineringslagen ska mal om
tilldmpningen av 2 kap. 14 § prévas av allmén domstol. Det ankommer
darfor inte pd kammarratten att préva fragan om diskriminering.

Kammarréattens bedémning

Kammarrétten finner sammanfattningsvis att de studier som B.G. har
genomfort under perioden 4 augusti 2015-31 januari 2016 inte ska
omfattas av bestdmmelsen 16 b § ALF om 0&verhoppningsbar tid.
Forvaltningsrattens dom ska darfor upphdvas och arbetsléshetskassans
beslut faststallas. — Kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom och
faststaller arbetsloshetskassans beslut.

Kallman var skiljaktig och anférde:

Som ovan har konstaterats har en arbetssékande med en fjardedels sjuk-
ersittning ett arbetsutbud pa 30 timmar i veckan och ar darmed forsakrad
for en inkomstfdrlust motsvarande maximalt 30 timmar. Det skulle enligt
min mening da vara orimligt att krava att heltidsstudier for tillampning av
16 b § ALF skulle vara ndgot annat &n motsvarande den heltid som den
arbetsstkande ar forsékrad for. Eftersom en arbetssokande med aktivitets-
eller sjukerséttning &r forhindrad att studera eller arbeta utdver sin
beddmda restarbetsformaga for att behalla formanen skulle han eller hon
aldrig kunna uppfylla 16 b § ALF. Det kan inte ha varit lagstiftarens
mening att en arbetssokande med aktivitets- eller sjukersattning ska
komma i sdmre lage eller forhindras att forbéttra sina mojligheter till
anstallning, jfr rattsfallet FOD 1987:55 samt prop. 1988/89:100, bil 12 s.
95. Jag anser darfor att med heltidsstudier enligt 16 b § ALF maste avses



heltid for den arbetssékande med hé&nsyn till dennes maximala arbets-
formaga. Vid denna utgang i malet ar fragan om diskriminering inte
aktuell.



