HFD 2020 ref. 45

Ett interimistiskt beslut att ett av kammarratten ogiltig-
forklarat avtal inte far fullgéras innan nagot annat har
bestamts har upphéavts da det inte bedomts som mer
sannolikt att kammarrattens avgérande kommer att sta
sig vid den slutliga provningen an att det kommer att
andras (jfr HFD 2014 ref. 13).

20 kap. 16 8 lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 september 2020
foljande beslut i protokoll (mal nr 5807-19).

Bakgrund

1. Statens Inkopscentral vid Kammarkollegiet har genomfort en
ramavtalsupphandling av bl.a. datorer och bildsk&rmar. Dustin
Sverige AB var en av sex leverantdrer som tilldelades avtal. Sedan
en annan leverantdr som tilldelats avtal forsatts i konkurs dverlat
dennes konkursbo avtalen till Advania Sverige AB och ansokte hos
Kammarkollegiet om att Overlatelsen skulle godkénnas, vilket
ocksa skedde.

2. Dustin ansokte hos Forvaltningsrétten i Stockholm om att
Kammarkollegiets ramavtal med Advania skulle férklaras ogiltiga.
Forvaltningsratten avslog anstkan. Dustin  Overklagade till
Kammarratten i Stockholm som bif6ll 6verklagandet och forklarade
att ramavtalen var ogiltiga.

3. Sedan Advania och Kammarkollegiet dverklagat kammar-
rattens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen férordnade domstol-
en den 26 november 2019 att ramavtalen Klienter 1-2 (96-50-
2015:006 och 96-51-2015:006) mellan Kammarkollegiet och
Advania inte fick fullgéras innan nagot annat hade bestamts. Den
20 mars 2020 meddelade Hogsta forvaltningsdomstolen prévnings-
tillstand i malet och den 15 september 2020 beslutade Hogsta
forvaltningsdomstolen att inhamta forhandsavgorande fran EU-
domstolen.

Yrkanden m.m.

4. Advania Sverige AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva det interimistiska beslutet av den 26 november 2019 och
anfor foljande. Hogsta forvaltningsdomstolen har numera meddelat
provningstillstand i malet och har for avsikt att inhamta forhands-
avgorande fran EU-domstolen. Processléaget ar darmed ett helt annat
an da det interimistiska beslutet meddelades och det finns inte



langre nagon hog grad av sannolikhet for att kammarrattens dom
kommer att bestd. Om det interimistiska beslutet inte upphévs
kommer Advania att drabbas av ett stort omséttningsbortfall och
darmed en betydande skada.

5. Kammarkollegiet anser att det interimistiska beslutet bor
omprdévas och anfor foljande. Processléget har forandrats sedan det
interimistiska beslutet meddelades vilket rimligtvis paverkar
sannolikhetsbeddmningen vad galler utgangen i malet. Konkur-
rensen har inte fordndrats i och med leverantorsbytet eftersom
antalet leverantorer ar lika manga som da ramavtalen borjade gélla
och ett visst antal leverantorer dr nodvéandigt for att uppratthalla en
god konkurrens inom omradet.

6. Dustin Sverige AB motsatter sig att det interimistiska beslutet
upphévs och anfor foljande. Hogsta forvaltningsdomstolens beslut
att meddela provningstillstand paverkar inte sannolikhetsbedém-
ningen vad galler utgangen i malet eftersom prévningstillstand
meddelats av prejudikatskal och inte for att det finns anledning att
betvivla riktigheten av kammarrdttens dom. Inte heller den
omsténdigheten att domstolen avser att inhdmta férhandsavgorande
fran EU-domstolen kan tillmatas nagon sarskild betydelse. Vad
galler Advanias eventuella omsattningsbortfall ska framhallas att
Dustin och 6vriga leverantdrer kommer att lida motsvarande skada
om Advania tillats konkurrera om och tilldelas kontrakt enligt
ramavtalen.

Skalen for beslutet
Rattslig reglering m.m.

7. Av 20 kap. 16 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
framgar att ratten far besluta att ett avtal inte far fullgoras innan
nagot annat har bestamts. Ratten ska avsta fran att fatta ett sadant
beslut, om den skada eller oldgenhet som beslutet skulle kunna
medfora &r storre dn den skada som skulle kunna drabba leveran-
toren. Vid beddmningen ska ratten ta hansyn till anvandarnas
intressen, allménintresset och dvriga berdrda intressen.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

8. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2014 ref. 13 uttalat att
situationer som den nu aktuella foranleder samma slags Gver-
vaganden som ska goras i fraga om beslut med stod av 28 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291). For sadana beslut har det
etablerats en praxis av innebdrd att domstolen bl.a. ska gora en
sannolikhetsbedémning av det mdjliga utfallet av den slutliga
provningen och beakta vilken betydelse det har for enskilda och



allménna intressen att verkstalligheten av ett beslut skjuts upp eller,
som i detta fall, att beslutet ges omedelbar effekt.

9. Utgangspunkten nar det géller ett forordande om omedelbar
verkstallighet bor vara att ett sddant forordnande meddelas endast
om det foreligger en hog grad av sannolikhet for att avgérandet
kommer att sta fast. Kravet pa sannolikhet kan sattas lagre i fall da
det finns en pataglig risk for att vasentlig skada kommer att drabba
ett enskilt intresse om ett interimistiskt forordnande inte meddelas.
Detta géller dock endast under forutséttning att det inte finns nagot
motstaende intresse som starkt talar mot ett interimistiskt
forordnande. (RA 1998 ref. 48)

10. Det framstar i dagslaget inte som mer sannolikt att kammar-
rattens nu aktuella avgérande kommer att sta sig vid den slutliga
provningen an att det kommer att andras. Inget av alternativen
utmérks alltsa av en hog grad av sannolikhet.

11. De intressen som ska végas mot varandra ar framst Advanias
och Dustins (jfr HFD 2017 ref. 60). Om det interimistiska beslutet
far sta fast och Advania vid den slutliga prévningen vinner bifall till
sin talan kommer Advania sannolikt att ha lidit en ekonomisk
forlust. Om & andra sidan beslutet upphavs och Advania senare
forlorar processen kommer Dustin sannolikt att ha lidit en sadan
forlust. Inget av dessa intressen kan sagas ha foretrade framfor det
andra.

12. Det saknas darmed anledning att franga kravet pa att det ska
foreligga en hog grad av sannolikhet for att kammarrattens avgor-
ande ska sta sig for att Hogsta forvaltningsdomstolen ska lata
beslutet om omedelbar verkstallighet sta fast. Advanias yrkande ska
déarfor bifallas och det interimistiska beslutet av den 26 november
2019 ska upphavas.

Hogsta forvaltningsdomstolens beslut

Hogsta  forvaltningsdomstolens  interimistiska  beslut  den
26 november 2019 upphavs.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Nymansson,
Baran och Rosén Andersson. Féredragande var justitiesekreteraren
Sara Westerlund.



