HFD 2020 ref. 47

Fraga om ratt till sjukpenning nar en arbetstagare byter
anstallning under en pagaende sjukperiod.

27 kap. 9 § socialforsdkringsbalken, 7 § lagen (1991:1047) om sjuk-
16n

Hdgsta forvaltningsdomstolen meddelade den 30 september 2020
foljande dom (mal nr 292-20).

Bakgrund

1. En anstalld som inte kan arbeta pa grund av sjukdom har som
huvudregel ratt till antingen sjuklon fran arbetsgivaren eller
sjukpenning fran Forsakringskassan. Arbetsgivarens skyldighet att
betala sjuklon galler under de 14 forsta dagarna av en sjukperiod.
Sjukpenning lamnas inte for tid da arbetsgivaren ska svara for
sjuklén.

2. AK. insjuknade i oktober 2015. Hon var da anstalld som
fritidspedagog vid Lindesbergs kommun, och arbetsgivaren
betalade sjuklon for de 14 forsta dagarna av sjukperioden. Dérefter
fick hon sjukpenning. | mars 2017, da A.K. fortfarande var
sjukskriven, avtalade hon med sin arbetsgivare om att hon fran och
med april samma ar skulle vara anstalld som personlig assistent hos
kommunen. Efter att Forsakringskassan hade fatt information om
avtalet med arbetsgivaren beslutade myndigheten att inte betala ut
sjukpenning for tiden 1-14 april 2017. Enligt Forsékringskassan
innebar avtalet att A.K. hade tilltratt en ny anstallning hos
kommunen vilket medférde att kommunen var skyldig att betala
sjuklon under de 14 forsta dagarna av den nya anstéllningstiden.
Hon hade darfor inte réatt till sjukpenning fér den perioden.

3. AK. och Allménna ombudet for socialforsakringen &ver-
klagade Forsakringskassans beslut till Forvaltningsratten i Karlstad
som avslog dverklagandena.

4. Allmanna ombudet dverklagade vidare till Kammarratten i
Gateborg som ocksa avslog dverklagandet. Kammarratten ansag att
eftersom det var fraga om ett nytt anstallningsforhallande hade A.K.
ratt till sjuklon fran arbetsgivaren i 14 dagar raknat fran och med
den forsta dagen av den nya anstéliningen. Hon hade darmed inte
rétt till sjukpenning for den tiden.



Yrkanden m.m.

5. Allm&nna ombudet for socialférsakringen yrkar att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska forklara att A.K. har ratt till sjukpenning
for tiden 1-14 april 2017.

6. A.K. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

7. Fragan i malet ar om byte av anstéllning under en pagaende
sjukperiod innebdr att sjukpenning inte ska l&mnas for de 14 forsta
dagarna av den nya anstallningstiden pa den grunden att arbets-
givaren ska svara for sjukldn under den tiden.

Rattslig reglering m.m.

8. Bestammelser om ratt for arbetstagare att vid sjukdom behalla
I6n och andra anstéllningsformaner finns i lagen (1991:1047) om
sjuklén. Enligt 3 § forsta stycket géller arbetstagarens ratt till
sjuklon fran och med forsta dagen av anstéllningstiden. Av 4 §
forsta stycket framgar att sjuklon betalas ut vid sjukdom som satter
ned arbetsférmagan.

9. Enligt 7 § forsta stycket omfattar sjukléneperioden den forsta
dag arbetstagarens arbetsformaga ar nedsatt pa grund av sjukdom
och de foljande tretton kalenderdagarna i sjukperioden. En
sjukléneperiod som bdrjat 16pa bryts om anstallningen upphér. Som
sjukperiod anses enligt andra stycket sadan tid under vilken arbets-
tagaren i oavbruten foljd lider av sjukdom som avses i 4 8.

10. Ratten till sjukpenning regleras i socialforsakringsbalken.
Enligt 27 kap. 9 § lamnas inte sjukpenning pa grundval av
anstallningsformaner for tid som ingar i en sjukloneperiod nar den
forsakrades arbetsgivare ska svara for sjuklon enligt lagen om
sjuklon.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

11. Underinstanserna har ansett att A.K:s arbetsgivare ska svara for
sjukl6n under en ny sjukléneperiod om 14 dagar eftersom hon under
pagadende sjukperiod har ingatt ett nytt anstallningsavtal, vilket
innebdr att hon enligt 27 kap. 9 § socialforsakringsbalken inte har
rétt till sjukpenning for dessa dagar.

12. Den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen ska ta stallning
till ar sdledes om den omstandigheten att en arbetstagare byter
anstallning under en pagaende sjukperiod innebar att en ny
sjukléneperiod borjar 16pa.



13. Av 7 § forsta stycket lagen om sjuklon framgar att sjuklone-
perioden omfattar de 14 forsta dagarna i en sjukperiod samt att
sjukloneperioden bryts om anstéllningen upphor. Enligt andra
stycket anses som sjukperiod sadan tid under vilken arbetstagaren i
oavbruten foljd lider av sjukdom som sétter ned arbetsformagan.
Nagon bestammelse om att sjukperioden bryts om anstallningen
upphor finns inte. Sjukperioden pagar alltsa sa lange som sjuk-
domen séatter ned arbetsformagan.

14. Av de ndmnda bestdmmelserna foljer att arbetsgivarens
skyldighet att betala sjuklon galler endast under de 14 forsta
dagarna av varje sjukperiod. Om arbetstagaren slutar sin anstéallning
under sjukloneperioden bryts denna period, dvs. den tidigare
arbetsgivaren behover da inte langre betala sjuklon. Nagot stod for
att ett byte av anstéllning medfor att arbetsgivaren ar skyldig att
betala sjuklén for andra dagar an de 14 forsta dagarna i sjukperioden
finns daremot inte i regleringen. Detta géller oavsett om den nya
anstéllningen ingas hos samma eller en ny arbetsgivare.

15. A.K. kan saledes inte vagras ratt till sjukpenning for tiden 1—
14 april 2017 pa den grunden att hennes arbetsgivare ska betala
sjuklon. Nagot annat skal mot att hon har ritt till sjukpenning for
den tiden har inte kommit fram. Overklagandet ska darmed bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta  forvaltningsdomstolen  upphaver  underinstansernas
avgoranden och forklarar att A.K. har ratt till sjukpenning for tiden
1-14 april 2017.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Bull, von Essen
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Maria Rydell.

Forvaltningsratten i Karlstad (2018-12-27, ordférande Overstrom):

Fragan i malet &r om perioden den 1 — 14 april 2017 utgjorde en ny sjuk-
I6neperiod med fdljden att sjukpenning inte ldmnas for dessa dagar.

Enligt 27 kap. 9 § socialforsédkringsbalken, SFB Idmnas inte
sjukpenning pé& grundval av anstallningsforméner for tid som ingar i en
sjukléneperiod ndr den forsakrades arbetsgivare ska svara for sjuklon
enligt lagen om sjuklén, SjLL.

Av 3 § SjLL framgadr att arbetstagarens rétt till sjuklon galler fran och
med den forsta dagen av anstéllningstiden.

Enligt 7 § SjLL omfattar sjukloneperioden den forsta dag arbets-
tagarens arbetsformaga ar nedsatt pga. sjukdom och de darpa féljande
tretton kalenderdagarna i sjukperioden. En sjukléneperiod som borjat 16pa
bryts om anstéllningen upphor.



Av prop. 1990/91:181 s. 73 framgar att om arbetstagaren borjar en ny
anstéllning borjar —om kvalifikationskraven ar uppfyllda —en ny sjukléne-
period 16pa hos den arbetsgivaren.

For att avgora om en period ingér i en sjukloneperiod utgar tillamp-
ningen fran sjuklénelagen, jfr RA 2005 ref. 52.

Kammarratten i Goteborg har i dom den 26 februari 2014 i mal nr
3914-13 uttalat att huvudregeln ar att sjukpenning inte lamnas av
Férsakringskassan under de forsta 14 dagarna i en sjukperiod nér en person
ar anstélld och darmed omfattas av sjuklonelagen. Kammarratten fann att
det inte heller med stdd av arbetsrattsliga bestimmelser och praxis fanns
stod for att franga huvudregeln.

Av utredningen i malet framgar att A.K. har varit sjukskriven i
varierande omfattning fran sin anstéllning som fritidspedagog i Lindes-
bergs kommun sedan oktober 2015. Den 1 april 2017 tilltrddde hon en ny
anstallning som personlig assistent i samma kommun. Tiden innan, under
och efter den nya anstallningen bedomdes A.K:s arbetsférmaga av
Forsakringskassan vara nedsatt i varierande omfattning och hon uppbar
sjukpenning forutom for perioden den 1 — 14 april 2017.

Forvaltningsrattens bedémning

Inledningsvis konstateras att det inte ar ifragasatt att A.K:s arbetsférmaga
var nedsatt pa grund av sjukdom under perioden den 1-14 april 2017.
Fragan om hon har rétt till sjukpenning under denna period &r istéllet
avhangig om perioden ingar i en ny sjukloneperiod eller inte. Bedom-
ningen av denna fraga ska enligt praxis utga fran sjuklénelagen.

Av lagtexten i SjLL framgar att bestimmelserna tar sikte pa att
arbetstagaren paborjar en ny anstéllning, vilket A.K. har gjort. Nar en ny
anstallning paborjas — hos samma arbetsgivare eller en ny — ar det
forvaltningsrattens uppfattning att det ocksa inleds en ny sjukloneperiod
enligt SjLL, &ven om det &r inom samma sjukperiod enligt SFB. Detta
innebar i forevarande fall att A.K:s sjukskrivningsperiod den 1-14 april
2017 ingick i en ny sjukléneperiod hos Lindesbergs kommun. A.K. har
séledes enligt 27 kap. 9 § SFB inte rétt till sjukpenning for denna period.
Overklagandena ska darfor avslas. — Forvaltningsratten avslar éverklag-
andena.

Kammarratten i Goteborg (2019-11-21, Falkendal, Mardberg och
Tagaeus):

Vad malet galler

A.K. har under ett pagdende sjukfall med sjukpenning fatt en ny
anstallning i anslutning till en tidigare anstallning hos samma kommun.
Hon har inom ramen for den tidigare anstéliningen och under samma
sjukfall haft en hel sjukloneperiod. Fragan i malet ar om A.K. under de
forsta 14 dagarna i den nya anstallningen, dvs. perioden den 1-14 april
2017, pd nytt ingar i en sjukloneperiod och darfor inte ar berattigad till
sjukpenning.



Réttslig reglering
[text hér uteldmnad]

Kammarrattens bedémning

Av anstéllningsavtal mellan kommunen och A.K. framgar att A.K. blev
anstalld som personlig assistent fran och med den 1 april 2017 och tills
vidare med bl.a. ny ménadslén, nya arbetsuppgifter och ny arbetstids-
omfattning jamfort med hennes tidigare anstéllning som fritidspedagog
hos samma kommun. Kammarratten anser att anstéliningen som personlig
assistent utgor ett nytt anstallningsforhallande mellan A.K. och
kommunen.

A.K. har darmed enligt 3 § SjLL vid sjukdom rétt till sjuklon fran och
med den forsta dagen av sin nya anstallning. Det forhallandet att hon
tidigare haft en annan anstéllning hos samma arbetsgivare féranleder ingen
annan bedémning.

Det &r ostridigt att hennes arbetsforméga har varit nedsatt pa grund av
sjukdom under perioden den 1-14 april 2017. Hon uppfyller darfor
forutsattningarna for att ingd i en ny sjukloneperiod och har diarmed inte
réatt till sjukpenning under denna tid. Det innebér att dverklagandet ska
avslas. — Kammarratten avsléar overklagandet.



