HFD 2020 ref. 53

Fraga om forutsattningar for resning i mal dar s.k.
foljd-pt inte beviljats.

36 och 37 b 88 forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 29 oktober 2020
foljande beslut (mal nr 5792-5795-19).

Bakgrund

1. Assa Abloy Oy (Assa) allokerade aktier i ett svenskt dotterbolag
samt det 1an som tagits for att finansiera forvarvet av aktierna till
sin svenska filial och yrkade avdrag for rantan pa lanet vid
inkomsttaxeringarna 2009-2013.

2. | juli 2012 publicerade Skatteverket stallningstagandet
Allokering av dotterbolagsandelar till fast driftstalle (dnr 131
470760-12/11). Sammanfattningsvis skriver Skatteverket att aktier
i dotterbolag normalt ska allokeras till den del av foretaget dér de
personer finns som har mandat att bestdmma om forvarv och
avyttring av dotterbolaget samt hur forvarvet ska finansieras. Om
dessa personer inte dr verksamma i det fasta driftstallet anser
Skatteverket att aktierna i dotterbolaget normalt inte kan allokeras
dit. Slutsatserna i stallningstagandet baseras pa en OECD-rapport
fran juli 2008, Report on the Attribution of Profits to Permanent
Establishments.

3. Skatteverket beslutade i maj 2014 att genom eftertaxering for
aren 20092012 vagra Assa avdrag for rantan med motiveringen att
filialen saknade de funktioner som enligt stallningstagandet var
nddvandiga (s.k. significant people functions) for att allokeringen
av aktierna till filialen skulle godkéannas. Skatteverket ansag att
bolaget hade lamnat oriktig uppgift eftersom Assa “inte ldmnat
uppgifter om vilka funktioner, som har funnits i filialen och vilken
eller vilka behdrigheter den vid filialen anstéllda personalen har
haft”. I december 2014 beslutade Skatteverket att &ven vid 2013 ars
inkomsttaxering vagra avdrag for rantan. Assa pafordes for samtliga
ar aven skattetillagg.

4. Assa overklagade utan framgang bagge besluten till Forvalt-
ningsratten i Stockholm och Kammarrdtten i Stockholm. Assa
Overklagade kammarréttens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen
(mal nr 4890-4895-17).

5. Samma dag som kammarratten meddelade dom i Assas mal
avgjorde kammarratten flera mal som avsag andra bolag men som
handlade om samma sak namligen att Skatteverket, med aberop-



ande av avsaknaden av ”significant people functions”, eftertaxer-
ingsvis vagrat avdrag for ranta pa lan for att forvarva dotter-
bolagsaktier som allokerats till en svensk filial. Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelade provningstillstand i ett av fallen.
| samband med detta gjordes betraffande Assas mal malstatus-
registreringen ”Avvaktar” i domstolens drendehanteringssystem.

6. De mal som Hogsta forvaltningsdomstolen hade meddelat
prévningstillstand i avgjordes den 28 december 2018 (HFD 2018
ref. 79). Domstolen undanrdjde eftertaxeringarna eftersom
domstolen ansag att det stod Kklart att det inte var avsaknaden av
information om ”significant people functions” i filialen som hade
lett till de enligt Skatteverket felaktiga taxeringsbesluten och att det
darmed inte fanns grund for eftertaxering for aren 2009-2012.

7. Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 29 maj 2019 att
inte meddela Assa provningstillstand. Kammarrattens avgorande
stod dérmed fast.

Yrkanden m.m.

8. Assa Abloy Oy (Finland) Filial ansoker om resning av Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut savitt avser taxeringsaren 2009-
2012 (mal nr 4890-4893-17) och anfor foljande. Malen é&r i
relevanta delar identiska med de som provades av Hogsta
forvaltningsdomstolen i HFD 2018 ref. 79. For att sékerstélla en
réttvis och lika behandling borde Hogsta forvaltningsdomstolen ha
meddelat s.k. foljd-pt. Bestammelsen om foljd-pt &r motiverad av
rattviseskal och i och med domen i referatmalet alag det domstolen
att sékerstalla att likartade mal som var anhangiggjorda i domstolen
fick en likadan bedémning. Bestammelsen om foljd-pt ar inte
fakultativ i situationer dar andra rattsmedel for likabehandling
saknas. Eftersom tiden for att begara omprévning hos Skatteverket
pa grund av ny praxis hade gatt ut for Assa nar Hogsta forvaltnings-
domstolen tog stéllning till fragan om provningstillstand, hade
domstolen en skyldighet att meddela prévningstillstand. Vidare
hade Assa en valgrundad forvantan pa likabehandling da Hogsta
forvaltningsdomstolen meddelat Assa att dess mal inte skulle
avgoras forran de mal som det meddelats prévningstillstand i var
slutligt avgjorda. Nar Hogsta forvaltningsdomstolen tog stéllning
till provningstillstand for Assa stod det vidare klart att skattetillagg
paforts utan lagstod. Eftersom Hogsta forvaltningsdomstolen inte
har sakerstallt att mal som &r likartade med ett prejudikat, och som
handlagts samtidigt, behandlats lika finns det synnerliga skal att
préva malen pa nytt.



Skalen for avgorandet
Fragan i malen

9. Fragan i malen ar om Hogsta forvaltningsdomstolens beslut att
inte meddela prévningstillstand ar behaftat med sadana fel att det
finns synnerliga skal att préva saken pa nytt.

Rattslig reglering m.m.

10. Enligt 37 b § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far resning
beviljas i mal eller arende om det pd grund av nagot sarskilt
forhallande finns synnerliga skl att prova saken pa nytt.

11. Av 36 § foljer att provningstillstand meddelas i Hogsta
forvaltningsdomstolen om det ar av vikt for ledningen av ratts-
tillampningen (prejudikatdispens) eller om det finns synnerliga skal
till en sddan provning (extraordinar dispens). Om prévningstillstand
meddelas i ett av tva eller flera likartade mal, far provningstillstand
meddelas aven i 6vriga mal (s.k. foljd-pt).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Bestammelsen om f6ljd-pt motiveras av rattviseskél. Den
infordes med syftet att ge Hogsta forvaltningsdomstolen en méjlig-
het att, utifran kravet pa likabehandling, meddela provningstillstand
i flera mal av samma typ nar prévningstillstand meddelats i ett av
flera mal med samma prejudikatfraga (prop. 1971:30 s. 106 och
705).

13. Det foljer av resningsinstitutets karaktar av extraordinart
rattsmedel att grund for resning inte foreligger om det inte i
resningsmalet kommer fram omstandigheter som &andrar bilden i
sadan omfattning att en omprovning av arendet maste anses
motiverad, eller det annars finns anledning att anta att den prévande
domstolen vid sin beddmning gatt klart utéver vad som framstar
som riktigt. Utan en sadan restriktivitet vid tillampningen av
resningsinstitutet skulle det komma att framsta som en Gverprév-
ning av ndra nog ordinar karaktir. (Jfr RA 1999 not. 247, SOU
1992:138 s. 101 och prop. 1994/95:27 s. 175.)

14. Resningspraxis har utvecklats pa sa satt att de rattsliga
forutsattningarna for att omprova lagakraftvunna avgéranden inom
forvaltningsprocesslagens omrade har narmat sig rattegangsbalkens
detaljerade bestammelser i sadan grad att forutsattningarna numera
far anses likartade. Det innebdr att nar resningsansokan grundar sig
pa uppfattningen att den rattstillampning som ligger till grund for
avgorandet strider mot lag, forutsatter en resning darfor att den
rattstillampning som ligger till grund for avgorandet uppenbart
strider mot lag, dvs. att rattstillampningen klart och oemotsagligt



framstar som oriktig. (RA 2010 ref. 61, jfr 58 kap. 1 § forsta stycket
4 och 2 § 5 rattegangsbalken.)

15. Inom forvaltningsprocessen saknas en motsvarighet till
institutet klagan 6ver domvilla. Omstandigheter som enligt 59 kap.
1 § rattegangsbalken kan féranleda undanréjande av ett avgérande
pa grund av domvilla, kan i stallet beaktas vid prévning av en
ansdkan om resning (se t.ex. RA 1998 not. 135).

16. Hogsta domstolen har vid prévning av klagan éver domvilla
uttalat att det forhallandet att rattegangsbalkens bestammelse om
foljd-pt inte tillampas i ett enskilt fall kan inte utgdra ett
rattegangsfel (NJA 2019 s. 501).

17. Bestammelsen i 36 § forvaltningsprocesslagen om foljd-pt ar
fakultativ. Det innebar att dven om forutséttningarna for foljd-pt ar
uppfyllda maste inte Hogsta forvaltningsdomstolen bevilja
prévningstillstand. Bestammelsen ger alltsd domstolen ett skdns-
maéssigt utrymme.

18. Rattsfragan i referatmalen och i Assas mal var densamma.
Med hansyn till detta har det i och for sig funnits utrymme for att
bevilja prévningstillstand i Assas mal med stod av bestammelsen
om f6ljd-pt. For provningstillstand talade ocksa det forhallandet att
det for Assa rorde betydande skattebelopp och skattetillagg samt att
bolaget inte hade mojlighet att begara omprévning hos Skatteverket
med aberopande av ny praxis nar Hogsta forvaltningsdomstolen tog
stallning till fragan om provningstillstand. Huruvida foljd-pt skulle
meddelas fick emellertid avgoras efter en avvagning av omstandig-
heterna i malen. Att prévningstillstand inte meddelades utgjorde
darfor varken ett rattegangsfel eller en uppenbart lagstridig ratts-
tillampning. Det foreligger saledes inte sadana skal som kravs for
resning. Att Hogsta forvaltningsdomstolens handlaggning av Assas
mal ledde till att Assa forvantade sig att foljd-pt skulle meddelas
medfér ingen annan beddmning. Ansdkningen om resning ska
darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar ansokningen om resning.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson (skiljaktig),
Nymansson, Baran och Gaverth. Féredragande var justitiesekrete-
raren Jenny Bjorstrand.

Justitieradet Knutsson var skiljaktig och ansag att ansokningen om
resning borde ha bifallits och att sk&len under rubriken Hogsta
forvaltningsdomstolens bedémning borde ha utformats pa foljande
satt.



1. Bestammelsen om foljd-pt motiveras av rattviseskal och kravet pa
likabehandling (prop. 1971:30 s. 106 och 705, jfr d&ven prop. 1971:45 s.
92). Det kan vara rena tillfalligheter som avgor vilket mal som Hogsta
forvaltningsdomstolen véljer att meddela prévningstillstand i nar det
samtidigt foreligger flera mal for avgorande som handlar om samma sak
och dér utgangen blivit densamma i kammarratten. Att nekas prévnings-
tillstand kan i en sadan situation uppfattas som orattvist och skulle
domstolen andra avgdrandet, i det mal vari provningstillstand meddelats,
till den enskildes fordel forstarks givetvis den kanslan och det kan ocksa
negativt paverka allmanhetens fértroende och respekt for domstolen (jfr
NJA 2017 s. 55).

2. Vad som kan tala mot att foljd-pt meddelas trots att malet uppvisar
betydande likheter med ett av domstolen nyligen meddelat prejudikat ar
att den enskilde har méjlighet att begéra omprévning hos den myndighet
som beslutat i forsta instans och pa sa satt uppna materiell rattvisa (se t.ex.
RA 2006 ref. 72). Andra situationer ar da méalen avser insatser som inte
kan verkstéllas retroaktivt, t.ex. férdtjanst, personlig assistans och
hemtjanst. | sadana fall ter det sig mer naturligt att hanvisa den enskilde
till att ans6ka om insatsen pa nytt varvid denne kan aberopa prejudikatet
till stéd for sin ansokan. En liknande situation & om den enskilde ansokt
om en insats eller atgard for en tidsperiod som redan &r passerad, t.ex.
korttidsvistelse utanfor det egna hemmet eller tillfalligt serveringstillstand,
och behovet av ett for den enskilde positivt besked darmed &r dverspelat.

3. VYiterligare fall da det normalt torde saknas anledning att meddela
foljd-pt ar i sadana ansokningsmal dar avgoérandena inte vinner negativ
rattskraft utan det star den enskilde fritt att pa nytt ansdka om samma sak,
t.ex. mal om resning, om forvarv eller andring av personnamn och om
utldmnande av allmén handling.

4. Vad som talar for att foljd-pt bor meddelas ar att mélen har avgjorts
pd i huvudsak samma utredningsmaterial i materiellt (jfr NJA 2017 s. 55)
eller rattsligt hénseende.

5. Det kan exempelvis handla om beskattningen av en viss typ av
anstallningsforman som har utgatt till flera personer som ar anstéllda i
samma foretag, se t.ex. mal nr 4817-17 m.fl. som Hogsta forvaltnings-
domstolen meddelade foljd-pt i efter rattsfallet HFD 2018 ref. 54. Det kan
ocksa handla om beskattningen av ett foretag och dess foretradare, se t.ex.
mal nr 3853-3855-10 och 3606-3607-10 som domstolen meddelade
foljd-pt i efter HFD 2012 ref. 69 Il och Ill. | b&gge fallen fanns det ett
materiellt samband mellan det mal som blev prejudikat och de som
domstolen meddelade foljd-pt i.

6. Andra exempel fran domstolens praxis & HFD 2014 not. 15 m.fl.
som foljde p& HFD 2014 ref. 14 och RA 2007 not. 55 m.fl. som foljde pa
RA 2006 ref. 25. 1 2014 ars mél var frdgan om det forelag forutsattningar
for efterbeskattning avseende mervardesskatt pd den grunden att en
&ndring var foranledd av Skatteverkets beskattningsbeslut fér en annan
skattskyldig och i de andra malen var fragan om en i och for sig oriktig
uppgift hade foranlett ett felaktigt taxeringsbeslut. | bagge fallen var det
underinstansernas stallningstaganden i réttsligt hanseende som hade



underkants av Hogsta forvaltningsdomstolen i de tva refererade avgor-
andena och nagot materiellt samband mellan de mal som blev prejudikat
och de som domstolen meddelade f6ljd-pt i fanns inte.

7. 1 de nu aktuella malen star det klart att Skatteverkets uppfattning att
Assa lamnat oriktig uppgift vid inkomsttaxeringarna 2009—2012 baserar
sig pa samma underlag i rattsligt hanseende som verket dberopade i HFD
2018 ref. 79 och som Hogsta forvaltningsdomstolen da underkéande. Vid
tidpunkten for domstolens avgorande i réttsfallet var det for sent for Assa
att begéra omprévning hos Skatteverket (jfr RA 2006 ref. 72). Fér Assa
handlar det om mycket stora belopp och bolaget har dessutom paférts
skattetillagg.

8. Aven om bestimmelsen om foljd-pt 4r fakultativ och det alltsd inte
finns nagon skyldighet for Hogsta forvaltningsdomstolen att meddela
foljd-pt maste det skonsmassiga utrymmet i ett fall som detta vara mycket
begransat. Rattviseskal och intresset av att uppratthalla allméanhetens
fortroende och respekt for domstolen talar med styrka for att provnings-
tillstand borde ha meddelats i Assas fall.

9. For att Hogsta forvaltningsdomstolen nu ska bevilja resning récker
det emellertid inte med att det var fel av domstolen att inte meddela
foljd-pt utan det maste foreligga synnerliga skl for att domstolen ska riva
upp det beslutet. | den fragan gor Hogsta forvaltningsdomstolen féljande
dvervéganden.

10. Fore 1995 var resningsinstitutet oreglerat bortsett fran stadgandet i
11 kap. 11 § (numera 13 8) regeringsformen. Dar angavs endast att Hogsta
forvaltningsdomstolen fick bevilja resning i ett &rende for vilket reger-
ingen, forvaltningsdomstol eller férvaltningsmyndighet var higsta instans.

11. Efter en grundlagsandring 1994 blev det mgjligt att lata &ven
kammarrétterna bevilja resning. Detta & bakgrunden till att 37 b §
forvaltningsprocesslagen infordes 1995 med dess krav pa synnerliga skal.
| propositionen framholls att regleringen inte var avsedd att andra davar-
ande resningspraxis utan att den innebar en kodifiering av rattstillamp-
ningen (prop. 1994/95:27 s. 175). Davarande praxis frdn Hdgsta
forvaltningsdomstolen lag emellertid knappast pa nivan synnerliga skal
utan snarare tillimpades sarskilda skal (se Hans Ragnemalm i Forvalt-
ningsrattslig Tidskrift 2006, sarskilt s. 92 f. och 99 ff.).

12. Vad som talar for att nivan for resning fore 1995 Iag pa sarskilda
skal, snarare &n pa synnerliga skal, ar att institutet reformatio in melius i
29 § forvaltningsprocesslagen ligger pa den nivan. Med reformatio in
melius avses att domstolen utan yrkande far besluta till det battre for
enskild nar det kan ske utan men for motstdende enskilt intresse. Institutet
lagreglerades i samband med att férvaltningsprocesslagen inférdes 1971.

13. Enligt forarbetena ar mojligheten att ga utéver yrkandet tankt som
en garanti for den enskildes rattsskydd och vad som asyftas &r fall da ratten
finner det uppenbart att den enskilde blivit for strangt bedémd i
underinstansen (prop. 1971:30 s. 580 f., se &ven HFD 2012 ref. 36 och
HFD 2019 ref. 6). Dessa uttalanden tyder pa att avsikten var att tillskapa
ett resningsliknande institut som kunde tillampas inom ramen for ett dppet
mal. Och att skalet till att rekvisitet sarskilda skal valdes var att det var det
som da gallde som krav for resning.



14. Aven Hogsta forvaltningsdomstolens praxis ger stod for
uppfattningen att instituten resning och reformatio in melius &r avsedda att
anvandas under liknande forhallanden. Bagge uttrycken — synnerliga skal
respektive sarskilda skal — har ansetts synonyma med uppenbart (nér det
galler resning, se. t.ex. RA 2001 not. 76 och nér det géller reformatio in
melius, se de i punkt 13 angivna réttsfallen).

15. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att det sérskilt mot bakgrund
av vad lagstiftaren uttalade i 1994/95 ars proposition men ocksd med
hansyn till resningsinstitutets likheter med institutet reformatio in melius
finns anledning att tilldmpa rekvisitet synnerliga skal i 37 b §
forvaltningsprocesslagen med forsiktighet och inte alltfor strangt. Inte
minst intresset av att upprétthalla allmanhetens fortroende och respekt for
domstolen talar for att rekvisitet i detta fall far anses uppfylIt.

16. Assas ansOkan om resning ska darfor bifallas och Assa ska
meddelas provningstillstand i Hogsta forvaltningsdomstolens mal nr
4890-4893-17.



