HFD 2020 ref. 55

En redovisning avseende utford assistans som lamnats in
till Forsakringskassan forst efter det att slutavrakning
gjorts enligt 51 kap. 15 § socialforsakringsbalken kan inte
laggas till grund for utbetalning av assistansersattning.

51 kap. 15 § socialforsakringsbalken

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 4 november 2020
foljande dom (mal nr 5677-19).

Bakgrund

1. Personer som omfattas av lagen (1993:387) om stéd och service
till vissa funktionshindrade har under vissa forutsattningar ratt till
insatsen personlig assistans och rétt att fa ersattning for kostnaderna
for den personliga assistansen (assistanserséttning). Den som ar
berattigad till assistansersattning ska redovisa kopet av assistans
eller kostnader for personliga assistenter for att fa ersattningen
utbetald. Assistansersattning betalas i regel ut manadsvis med visst
belopp for det antal beviljade assistanstimmar som assistans har
lamnats.

2. Ersattningen kan betalas ut i forskott. Da grundas utbetalning-
en pa ett beraknat antal assistanstimmar i genomsnitt per manad for
en viss tidsperiod (en s.k. beviljandeperiod). Efter utgangen av varje
manad i perioden ska sedan en redovisning av det faktiska antalet
utforda timmar lamnas till Forsakringskassan. Om det da finns en
storre avvikelse mellan det berdknade antalet assistanstimmar och
antalet utférda timmar, ska en avrakning goras.

3. Efter varje beviljandeperiod ska en slutavrakning alltid goras.
Slutavrakningen omfattar samtliga manader under perioden och kan
t.ex. leda till att den enskilde blir aterbetalningsskyldig om antalet
forskotterade timmar &verstiger antalet utforda timmar. Slut-
avrakningen ska goras senast tvd manader efter utgangen av
beviljandeperioden.

4. Assistansersattning avseende G.P:s kdp av assistans betalades
ut i forskott. FOr augusti 2016 redovisades 323 utfdrda assistans-
timmar. Slutavrédkning for beviljandeperioden mars—augusti 2016
gjordes den 4 oktober samma ar.

5. Den 3 november 2016 inkom till Forsakringskassan en
tillaggsrakning avseende augusti manad med 148 timmar.
Forsakringskassan beslutade att inte betala ut erséttning for dessa
ytterligare timmar eftersom slutavrakning hade gjorts.



6. G.P. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Linkdping
som undanrdjde det och aterforvisade malet till Forsakringskassan
for ny prévning av om han hade ratt till ytterligare assistans-
ersattning for augusti 2016.

7. Forsakringskassan dverklagade domen till Kammarrétten i
Jonkdping som avslog dverklagandet. Kammarratten ansag att det
saknas stod i lag for att neka ersattning pa den grunden att redo-
visningen inkommit efter det att slutavrakning gjorts.

Yrkanden m.m.

8. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphéva kammarrattens och forvaltningsrattens avgdranden och
faststélla Forsakringskassans beslut samt anfor foljande. FOr den
som far utbetalning i forskott ar det forst vid slutavrakningen som
det gors en slutlig prévning av vilken ersattning som ska utga.
Lagstiftaren verkar ha forutsatt att den forsakrade ska ha lamnat in
alla sina ersattningsansprak infor denna prévning. Bestammelsen
om slutavrakning &r tvingande for Forsakringskassan och det finns
inga mojligheter att skjuta upp den.

9. G.P. anser att overklagandet ska avslas och anfor att
Forsakringskassan saknar stod i lag for att neka honom ersattning
efter det att en fullstandig redovisning har lamnats in.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

10. Fragan i malet ar om en redovisning avseende utford assistans
som ldmnats in till Forsakringskassan forst efter det att slut-
avrakning gjorts enligt 51 kap. 15 § socialforsakringsbalken kan
laggas till grund for utbetalning av assistansersattning.

Rattslig reglering m.m.

11. Enligt 51 kap. 15 § socialforsakringsbalken far utbetalningen av
assistansersattning for en viss manad grundas pa ett beraknat antal
assistanstimmar for den manaden. Avrakning for storre avvikelser
ska da goras senast andra manaden efter den da den preliminara
utbetalningen skett. Slutavrakning ska goras senast tva manader
efter utgangen av varje tidsperiod for vilken assistansersattning
beviljats.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Systemet med forskottsutbetalningar &r uppbyggt pa ett sadant
sétt att preliminara utbetalningar sker varje manad, att en avrakning



for storre avvikelser ska goras efter varje manad och att en
slutavrakning alltid ska goras efter utgangen av varje beviljande-
period. Av regleringen i 51 kap. 15 § socialfdrsékringsbalken
framgdr inte att nagon ytterligare avrakning ska eller far ske efter
det att slutavrakningen har gjorts.

13. Redan det forhallandet att lagtexten innehaller begreppet
”slutavrakning” talar for att nadgon ytterligare avrékning inte ska
goras. | forarbetena anges att en “slutlig avrdkning” ska ske
(prop. 1993/94:58 s. 5), vilket &n tydligare markerar att denna
avrakning ar den slutliga och att nagon ytterligare avrakning darfor
inte ska goras. Lagens utformning talar saledes med styrka for att
en redovisning avseende utférd assistans som lamnats in till
Forsakringskassan forst efter det att slutavrakning gjorts inte kan
laggas till grund for utbetalning av assistansersattning.

14. Det finns vidare andra bestimmelser i 51 kap. social-
forsakringsbalken som forutsétter att den assistanserséttning som
den enskilde har ratt att fa utbetald ska vara slutligt beslutad i
samband med slutavrakningen. Enligt 20 § ska den enskilde utan
uppmaning aterbetala erséattning som inte har anvants for kop av
personlig assistans eller for kostnader for personliga assistenter, och
aterbetalningen ska goras senast i samband med slutavrakningen
enligt 15 §. Att den enskilde har en skyldighet att aterbetala senast
vid denna tidpunkt talar for att lagstiftaren har ansett att ndgon
ytterligare avrakning dérefter inte ska goras. | samma riktning talar
det férhallandet att en kommun enligt 23 § andra stycket har ratt att
ta del av den slutavrédkning som ska goras enligt 15 8. Har
kommunen betalat ersattning med ett fér hdgt belopp ska beloppet
aterbetalas fran Forsakringskassan.

15. Mot denna bakgrund finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att 51 kap. 15 § socialforsakringsbalken maste forstas sa, att med
slutavrakning avses den slutliga och definitiva avrakningen och att
en redovisning avseende utférd assistans som lamnats in till
Forsakringskassan forst efter det att denna avrékning har gjorts
darfor inte kan laggas till grund for utbetalning av assistans-
ersattning. Forsakringskassan har saledes haft rattsligt stod for att
neka G.P. ytterligare ersattning. Kammarréttens och forvaltnings-
rattens avgoéranden ska dérfor upphdvas och Forsékringskassans
beslut faststallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta fdrvaltningsdomstolen upphdver kammarréttens och

forvaltningsrattens avgoéranden och faststéller Forsakringskassans
beslut.



| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Nymansson, Bull,
Géverth och Joénsson. Foredragande var justitiesekreteraren Hanna
Sardi Jarlbro.

Forvaltningsratten i Linkoping (2018-03-23, ordférande Edsgarden):

I malet ar ostridigt att tidredovisning och rakning fér augusti 2016 inkom
till Forsakringskassan den 16 september 2016, att slutavrdkning for
manaden gjordes den 4 oktober och att en kompletterande rakning och
tidsredovisning inkom till Forsékringskassan den 3 november 2016. Fraga
i malet ar om Forsakringskassan har haft fog att besluta att inte betala ut
erséttning i enlighet med den kompletterande redovisningen.

Fragan regleras inte uttryckligen i lagtext. Den bestammelse
Forsékringskassan hénvisar till i 51 kap. 7 § socialforsékringsbalken
(SFB) galler assistans som utférs innan beslut om assistansersattning
fattats, och &r séledes inte tillamplig i det aktuella malet.

Eftersom ett sérskilt bemyndigande att meddela foreskrifter saknas i
SFB, &r det bemyndigandet som finns i 8 kap. 7 § forsta stycket RF som
ska tillampas. Dér framgar att regeringen far meddela foreskrifter om
verkstéllighet av lag och foreskrifter som inte enligt grundlag ska
meddelas av riksdagen. Befogenheten far enligt 11 § delegeras till
myndighet under regeringen.

Regeringen har i 4, 7, 8 och 12 8§ forordningen (1993:1091) om
assistansersattning bemyndigat Forsakringskassan att meddela fore-
skrifter. Av férordningens 8 § framgar bl.a. att Forsakringskassan far
meddela foreskrifter om utbetalnings- och avrakningsforfarande enligt 51
kap. 14 och 15 88 SFB. Av forordningens 12 § framgar att Forséikrings-
kassan far meddela verkstillighetsforeskrifter. Med grund i dessa
bemyndiganden har Forsakringskassan meddelat féreskrifter om assistans-
ersattning (FKFS 2016:4) dar det bland annat anges vad tidsredovisning
och rakning ska innehélla och nar de ska lamnas in till Forsakringskassan.

Av 51 kap. 4 § SFB framgar att assistansersattning endast Iamnas under
forutsdttning att den anvénds for kdp av personlig assistans eller for
kostnader for personliga assistenter. Mot denna bakgrund finns det stod
for Forsékringskassan att meddela foreskrifter av inneborden att assistans-
erséttning inte ska betalas ut forran vissa handlingar har lamnats, vilket
aven far stod i lagens forarbeten (prop. 2007/08:61 s. 22 f.). Att meddela
foreskrifter som innebdr att en for sent inkommen redovisning medfor att
assistansersattning inte ska betalas ut &ar emellertid inte mojligt.
Forsakringskassan kan namligen inte anses ha ratt att begrénsa rétten till
assistansersittning pa ett sddant satt, eftersom en sadan foreskrift inte ar
av rent administrativ karaktar, utan medfor nagot sa visentligen nytt att
den gdr utéver vad som kan anses utgora en verkstallighetsforeskrift.
En sadan foreskrift far enligt 11 kap. 14 § RF inte tillampas
(jfr HFD 2014 ref. 81). Det kan inte heller, enligt rattens mening, anses
ingd i ett bemyndigande att meddela foreskrifter som innebar att en
utbetalning inte alls kan medges. | Forsakringskassans foreskrifter anges
inte heller nagra sanktioner i frdga om redovisning som lamnats in senare



an vad som anges, och att gora en sadan tolkning av texten utan uttryckligt
lagstod &r, enligt forvaltningsréattens mening, inte méjligt.

Av 51 kap. 15 § framgar att en slutavrakning ska gdras senast tva
manader efter utgangen av varje tidsperiod for vilken assistansersattning
beviljats. Foreskrifter som begransar ratten att utfd beviljad assistans-
ersattning kan emellertid inte, enligt rattens mening, meddelas utan stod i
lag heller i friga om dokumentation som inkommer efter att en sadan
slutavrékning gjorts.

Av 107 kap. 12 § framgdr att G.P:s fordran pa ersattning inte
preskriberats.

Forsékringskassan har mot den nu angivna bakgrunden inte haft rétt
att pa denna grund besluta att inte betala ut begard assistansersattning for
augusti 2016. Overklagandet ska bifallas pa sa sitt att Forsikringskassans
beslut ska undanrojas och malet aterforvisas for vidare provning om G.P.
kan medges begérd ersattning, dvs. for provning av om det finns andra
hinder for att medge ytterligare ersattning. — Forvaltningsratten undanrojer
det dverklagade beslutet och aterforvisar malet till Forsikringskassan for
ny provning av om G.P. har rétt till ytterligare assistanserséttning for
augusti 2016.

Kammarratten i Jonkoping (2019-08-30, Stelzer, Mattsson och Svérd):

Fragan i malet ar om utbetalning av beviljad assistansersattning kan ske
ndr redovisning av kostnader inkommit efter det att Férsékringskassan har
beslutat om slutavrékning.

Enligt kammarréttens mening avser bestdmmelserna i 51 kap. 14-19 §§
SFB ordningen for hur assistanserséttning ska utbetalas och riktar sig i
forsta hand till Forsakringskassan. Ingen av bestdmmelserna kan anses
reglera sjalva rétten till ersattning. Bestdammelserna kan jamforas med
51 kap. 20 & SFB. Hari anges den administrativa ordningen for
aterbetalning av for mycket uppburen assistansersittning. Ett bindande
beslut om aterbetalningsskyldighet kraver dock ett forfarande enligt
108 kap. i balken, vilket framgar av sista stycket i paragrafen.

Sasom forvaltningsratten funnit kan nagra sanktioner i form av nekad
erséttning vid sen redovisning inte utldsas i lagstiftningen. Att viss
logik medfor en bedomning att sa borde vara fallet (jfr bl.a. 51 kap. 15 och
20 88 SFB), racker inte nar en sadan tolkning blir till nackdel for den
enskilde. Det &r inte heller mgjligt att fylla ut nu aktuell typ av
brist i lagstiftningen med verkstéllighetsforeskrifter, se réattsfallet
HFD 2014 ref. 81. Den omstandigheten att det i tidigare foreskrifter
(RFFS 1993:24, upphavd den 1 oktober 2016) fanns reglerat just hur en
sen redovisning skulle hanteras saknar saledes betydelse. Overklagandet
ska darfor avslas. — Kammarratten avslar dverklagandet.



