HFD 2020 ref. 56

Forhallanden som redan har beaktats vid beskattningen
ska inte paverka berakningen av underlaget for skatte-
tillagg.

49 kap. 19 § skatteforfarandelagen (2011:1244)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 26 oktober 2020
foljande dom (mal nr 774-19).

Bakgrund

1. Om en skattskyldig lamnar en oriktig uppgift till ledning for
beskattningen kan ett skattetillagg tas ut. Tillagget berdknas som en
del av den skatt som hade kunnat undandras fran beskattning om
den oriktiga uppgiften hade godtagits. N&r underlaget for skatte-
tillagg bestams ska hansyn bara tas till forhallanden som rér den
fraga som ligger till grund for skattetillagget. Befrielse fran skatte-
tillagget ska medges om det &r oskéligt att tilldgget tas ut med fullt
belopp.

2. Det brittiska bolaget DS Smith PLC kopte och salde en
pappersmaskin under samma dag i samband med en sale and lease
back-transaktion i april 2015. I juni samma ar ansokte bolaget om
registrering till mervardesskatt i Sverige. | ansokan och i svar pa
begaran om komplettering fran Skatteverket uppgav bolaget att
skalet till ansdkan var att bolaget skulle kunna redovisa mervardes-
skatten pa forséljningen, och ocksa fa avdrag for den ingaende
mervardesskatten pa inkopet, samt att det inte avsag att gora nagra
andra transaktioner som kravde registrering till mervérdesskatt i
Sverige. Bolaget upplyste samtidigt om att det i avsaknad av
svenskt registreringsnummer till mervardesskatt annu inte hade
kunnat utfarda nagon slutlig faktura.

3. Bolaget registrerades till mervardesskatt i juli 2015 med april
som forsta redovisningsperiod. | mitten av augusti samma ar stallde
bolaget ut en faktura for forséljningen dar mervardesskatt
debiterades med 12 809 096 kr. | skattedeklarationen for redo-
visningsperioden april, som kom in till Skatteverket i slutet av
augusti, redovisade bolaget den ingaende mervéardesskatten. Nagon
utgaende mervardesskatt redovisades inte. Skatteverket medgav
avdrag for den ingaende skatten och beloppet tillgodoraknades
bolagets skattekonto i september 2015. Det skedde dock inte nagon
utbetalning fran skattekontot.

4. Efter att det utlandska foretag som bolaget hade salt maskinen
till hade ansokt om aterbetalning av mervardesskatten, skickade
Skatteverket i juni 2016 en forfragan till bolaget om transaktionen.



Bolaget svarade att det av misstag inte hade redovisat utgaende
skatt med 12 809 096 kr.

5. Skatteverket paforde bolaget utgdende mervardesskatt i
enlighet med de nya uppgifterna. Vidare paforde Skatteverket
skattetillagg beraknat pa héjningen av den utgaende skatten, dvs.
med 20 procent av 12 809 096 kr eller 2 561 819 kr. Enligt
Skatteverket kunde hansyn inte tas till den ingdende skatten vid
berdakningen av underlaget for skattetillagget eftersom bolaget fore
upptackten av den oriktiga uppgiften hade gjort avdrag for den
ingaende skatten. Skal for befrielse fran skattetillagget ansags inte
finnas.

6. Bolaget Overklagade beslutet till Forvaltningsréatten i
Stockholm. Forvaltningsratten ansag att den ingaende skatten avsag
samma fraga som den utgdende skatten och att underlaget for
skattetillagget darmed skulle minskas med ett belopp motsvarande
den ingaende skatten. Bolaget beviljades ersattning for kostnader
med 10 000 kr.

7. | overklagande till Kammarratten i Stockholm yrkade
Skatteverket att forvaltningsrattens dom skulle dndras pa s vis att
Skatteverkets beslut om skattetillagg skulle faststallas. Kammar-
ratten bifoll Overklagandet. Enligt kammarratten kunde den
ingaende mervardesskatten inte anses avse samma fraga som den
utgdende skatten eftersom bolaget redan hade redovisat och
medgetts avdrag for den ingadende skatten nar Skatteverket
upptackte den oredovisade utgaende skatten. Kammarratten ansag
att det inte hade kommit fram skél att medge bolaget hel eller delvis
befrielse fran skattetillagget.

Yrkanden m.m.

8. DS Smith PLC yrkar att skattetillagget ska undanrdjas alternativt
att bolaget ska befrias helt fran skattetillagget. Vidare yrkar bolaget
ersattning for kostnader i kammarratten med 175 000 kr och i
Hogsta forvaltningsdomstolen med 102 100 kr. Bolaget anfor
foljande. Den ingaende och den utgdende mervérdesskatten avser
samma fraga eftersom det ror sig om kop och forséljning av en
maskin under samma redovisningsperiod. Det saknar da betydelse
att avdraget for den ingaende skatten gjordes innan den oredovisade
utgaende skatten upptacktes. Mervardesskatten har hela tiden
funnits tillganglig pa bolagets skattekonto eftersom bolaget inte
hade registrerat nagot mottagarkonto. Risken for skatteundan-
dragande har darfor varit minimal.

9. Skatteverket bestrider bifall till Gverklagandet men tillstyrker
ersattning for skéliga kostnader. Skatteverket anfor féljande.
Ingaende skatt som har redovisats och som avdrag har medgetts for
nar den oriktiga uppgiften uppméarksammas av Skatteverket ska inte
paverka underlaget for skattetillagg, &ven om den ingdende och den



utgaende skatten rér samma fraga. Underlatenheten att redovisa den
utgaende skatten har medfért en betydande risk for ett omfattande
skattebortfall. Aven om det var forsta gdngen som bolaget limnade
en deklaration i Sverige kan det inte ha forelegat nagon tveksamhet
vad avser skyldigheten att redovisa bade den ingéaende och den
utgaende mervérdesskatten. Det som bolaget har anfort utgor inte
tillrackliga skal for att befrielse fran skattetillagget ska medges.

Skélen for avgérandet
Fragorna i malet

10. Huvudfragan i malet & om underlag for skattetillagg ska
beraknas med beaktande av ingaende mervardesskatt nar den skatt-
skyldige i sin skattedeklaration har redovisat ingaende skatt och
medgetts avdrag for denna innan det upptacktes att den utgaende
mervardesskatten inte hade redovisats. 1 malet aktualiseras dven
fragan om det finns skal for befrielse fran skattetillagget.

Rattslig reglering m.m.

11. Av 49 kap. 19 § skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att
nar det underlag som skattetillagg ska beraknas pa bestams, ska
hansyn bara tas till férhallanden som ror den fraga som ligger till
grund for skattetillagget.

12. Enligt 51 kap. 1 § forsta stycket ska hel eller delvis befrielse
fran ett skattetillagg medges om det ar oskaligt att ta ut det med fullt
belopp. Av andra stycket framgar att det vid beddmningen sarskilt
ska beaktas bl.a. om skattetillagget inte star i rimlig proportion till
den felaktighet eller passivitet som har lett till skattetillagget.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Underlag for berékning av skattetillagg

13. Regleringen av skattetillagg och hur underlaget for skattetillagg
ska beraknas har varit foremal for 6versyn och andringar vid ett
flertal tillfallen. Sedan 1992 galler dock att nar underlaget for
skattetillagget ska bestdammas ska hansyn bara tas till invandningar
som ror den fraga som ligger till grund for skattetillagget (prop.
1991/92:43 s. 70 ff.). | nuvarande reglering har uttrycket
“forhallanden” ersatt det tidigare anvénda uttrycket “invéindning”.
Det finns inte nagot i forarbetena som ger uttryck for att avsikten
med den andrade lydelsen var att utvidga eller &ndra tillampnings-
omradet (prop. 2010/11:165 s. 951, jfr dven s. 1814).

14. Vid bestdmmelsernas tillkomst uttalades i forarbetena att det
ar den oriktiga uppgiften och dess effekt pa skatteuttaget som ska



vara styrande i fraga om skattetillagg ska tas ut eller inte. Att den
skattskyldige &ven har gjort andra fel till sin nackdel, vad géller
fragor som inte har nagot direkt samband med den oriktiga
uppgiften, bor inte paverka underlaget for skattetillagget (prop.
1991/92:43 s. 73). Aven av senare uttalanden i forarbeten framgar
att det ar ftillatet att kvitta oredovisade utgiftsposter mot ute-
lamnade inkomstposter endast under forutsdttning att de &r
hanforliga till en och samma fraga (prop. 2002/03:106 s. 159).

15. Av det anforda foljer enligt Hogsta forvaltningsdomstolens
mening att en forutsattning for att en invandning ska kunna paverka
berdakningen av underlaget for skattetillagg ar att den inte redan har
beaktats vid beskattningen. Ett annat synsatt skulle leda till en
betydande risk for missbruk (jfr prop. 1991/92:43 s. 72).

16. Eftersom bolaget hade redovisat den ingaende mervardes-
skatten for inkdpet av maskinen och tillgodoréknats skatten nar det
upptécktes att den utgdende skatten inte hade redovisats, kan den
ingaende skatten inte beaktas vid bestimmandet av underlaget for
skattetillagg. Detta galler oavsett om den ingaende och utgaende
skatten avser samma fraga. Underlaget for skattetillagg utgors
darmed av den oredovisade utgdende mervardesskatten.

Befrielse fran skattetillagg

17. Hogsta forvaltningsdomstolen har da att ta stallning till om det
finns forutsattningar for att helt eller delvis befria bolaget fran
skattetillagget. Den grund for befrielse som kan komma i fraga ar
att skattetillagget inte star i rimlig proportion till den felaktighet
som bolaget har gjort sig skyldigt till och att det darfor ar oskaligt
att ta ut det med fullt belopp.

18. Provningen av om det finns skal for befrielse ska vara
nyanserad och inte alltfor restriktiv (prop. 2002/03:106 s. 87 och
137). Vid bedémningen av om ett skattetillagg kan anses sta i rimlig
proportion till en viss felaktighet ska hansyn tas till saval arten av
den l&mnade uppgiften som den skattskyldiges agerande (a. prop.
s. 242). Den omstandigheten att ett fel har gjorts oavsiktligt utgor i
sig inte grund for befrielse men &r en faktor som kan tillmatas
betydelse vid proportionalitetshedémningen (RA 2007 ref. 65).

19. Ut6ver den oredovisade utgaende skatten har bolaget, savitt
framgar, inte haft nagra andra skatter eller avgifter att betala i
Sverige. Bolaget har inte kopplat nagot bankkonto till skattekontot
och beloppet har statt kvar orort. Bolaget har vidare i samband med
sin ans6kan om registrering till mervardesskatt tydligt redovisat de
transaktioner som det hade for avsikt att utfora och som ocksa var
de som utfordes.

20. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det med hansyn till
bolagets agerande &r oskaligt att ta ut skattetilligget med fullt
belopp. Bolaget bor darfor medges delvis befrielse fran skatte-



tilldgget. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att skattetillagget ska
séttas ned till halften.

Ersattning for kostnader

21. Bolaget har fatt delvis bifall till sitt yrkande och malet avser en
fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor
forutséattningar for att bevilja bolaget ersattning for kostnader som
det skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt.

22. Bolaget har begart ersattning for kostnader i kammar-
ratten med 175 000 kr och i Hogsta forvaltningsdomstolen med
102 100 kr. Av det ingivna underlaget framgar att kostnaderna i
kammarratten avser arvode fOor 46 timmars arbete och att
kostnaderna i Hogsta forvaltningsdomstolen avser 27 timmars
arbete.

23. Av underlaget framgar aven att det nedlagda arbetet har
avsett bl.a. utredning av den mervardesskatterattsliga fraga som
ligger till grund for paférandet av skattetillagget och av skatte-
tillaggsfragan, uppréattande av inlagor, avstamning med bolaget,
genomgang av material fran foregaende domstolsinstans samt 6ver-
sattning mellan svenska och engelska. Daremot framgar det inte hur
lang tid som har lagts ned pa respektive arbetsatgard, vem som har
utfort respektive atgard eller vilken timkostnaden ér.

24. Kostnadsunderlaget ar saledes bristfalligt och en samman-
tagen skalighetsbedémning maste darfor goras (HFD 2019 ref. 16).
Vid denna beddmning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolaget bér medges ersattning med sammanlagt 100 000 kr for
kostnaderna i kammarratten och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller éverklagandet delvis och
sétter ned skattetillagget till halften.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar DS Smith PLC erséttning
for kostnader i kammarratten och Hoégsta férvaltningsdomstolen
med 100 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Stahl, Bull, von Essen, Anderson
(skiljaktig) och Jénsson. Foéredragande var justitiesekreteraren Ann
Linders.

Justitierddet Anderson var skiljaktig och ansag att skattetillagget skulle
sattas ned till en tiondel av det av Skatteverket paférda och att bolaget
skulle beviljas ersattning for kostnader med 200 000 kr samt att domskélen
fran och med punkt 19 skulle ha féljande lydelse.



19. Vid proportionalitetsheddmningen ska vidare unionsratten beaktas.
EU-domstolen har ndmligen slagit fast att &ven om medlemsstaterna har
befogenhet att vélja de sanktioner som de finner lampliga for underlatenhet
att iaktta villkor som foreskrivs i ett regelverk som inférts genom
unionslagstiftningen, sa ar de vid utdvandet av denna befogenhet skyldiga
att iaktta unionsratten och dess allménna rattsprinciper, foljaktligen ocksa
proportionalitetsprincipen (se Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt
59 och dar anmarkta rattsfall).

20. Omstandigheterna i Farkas var i korthet foljande. | samband med
en elektronisk auktion som anordnades av en ungersk skattemyndighet
kopte T. Farkas en flyttbar hangar fran ett bolag med begréansat ansvar,
som hade en skatteskuld. Séljaren utfardade en faktura med angivande av
mervardesskatten i enlighet med reglerna for det ordinarie skattesystemet.
T. Farkas betalade det pris som bestdmts vid auktionen och den mervardes-
skatt som séljaren hade angivit. Saljaren betalade in den skatten till
skattemyndigheten.

21. T. Farkas gjorde ett avdrag for den mervardesskatt som hade angetts
pa fakturan. Skattemyndigheten konstaterade efter kontroll att reglerna om
forfarandet for omvand skattskyldighet, enligt vilka T. Farkas i egenskap
av kopare skulle ha betalat mervardesskatten direkt till statskassan, inte
hade foljts. Myndigheten avslog T. Farkas begaran om aterbetalning av
den mervardesskatt som han hade betalat till saljaren, konstaterade att han
hade en skatteskuld och &lade honom att betala ett skattetilligg som
motsvarade 50 procent av skatteskulden.

22. EU-domstolen fann att proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att
den utgdr hinder for att den nationella skattemyndigheten, i en sadan
situation som i det nationella malet, pafor en beskattningsbar person, som
har kopt en vara vars leverans omfattas av fdrfarandet fér omvénd
betalningsskyldighet, ett skattetilligg om 50 procent av den mervérdes-
skatt som vederborande ar skyldig att betala in till skattemyndigheten nér
myndigheten inte har forlorat nagra skatteintakter och det inte finns nagot
som tyder pa skatteundandragande (Farkas, punkt 67).

23. Mot bakgrund av det ovan anfoérda, inte minst dels de i
punkt 18 ovan atergivna végledande uttalandena om principerna for
provningen av fragan om befrielse fran skattetillagget, namligen att den
ska vara nyanserad och inte alltfor restriktiv, dels EU-domstolens tolkning
av proportionalitetsprincipen i Farkas, gér Hogsta forvaltningsdomstolen
foljande bedémning i fragan om det finns forutséttningar for att helt eller
delvis befria DS Smith fran skattetillagget.

24, Utover den oredovisade utgdende skatten har bolaget, savitt
framgdr, inte haft nigra andra skatter eller avgifter att betala i Sverige.
Bolaget har inte kopplat nagot bankkonto till skattekontot och beloppet har
statt kvar orort tills Skatteverket genom omprévningsbeslut paforde
bolaget ett motsvarande belopp som utgdende skatt efter att bolaget pa
myndighetens forfragan uppgett att det av misstag inte hade redovisat
utgaende skatt. Skatteverket har alltsa inte forlorat nagra skatteintakter.

25. Det forhallandet att Skatteverket inte forlorat nagra skatteintakter
ar i sig inte skal for befrielse fran skattetillagget. Saval av principen att
bedémningen ska vara nyanserad som av EU-domstolens tolkning av
proportionalitetsprincipen i Farkas, foljer emellertid att &ven om en
omstandighet sedd for sig inte kan foranleda befrielse fran skattetillagget



sd kan en sadan omstandighet betraktad i sitt sammanhang, dvs. i skenet
av de andra omsténdigheter som kommit fram, ha betydelse vid
beddmningen av om ett skattetillagg &r proportionellt.

26. Bolaget har i samband med sin ans6kan om registrering till
mervardesskatt tydligt redovisat de transaktioner som det hade for avsikt
att utfora och som ocksd var de som utférdes. Det finns alltsa inte
nagonting som tyder pé att bolaget agerat i skatteundandragande syfte.
Den ingdende och detaljerade redogorelse for aktuella transaktioner som
bolaget lamnade i anslutning till registreringen tyder snarare pa att bolaget
anstrangt sig for att redovisningen till mervérdesskatt skulle bli korrekt.
Redan med hénsyn till bolagets agerande finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att det &r oskaligt att pafcra skattetillagg med fullt belopp.

27. Med hansyn till bolagets agerande finner Hogsta forvaltnings-
domstolen att dven det forhallandet att Skatteverket inte forlorat nagra
skatteintdkter ska beaktas vid proportionalitetsbeddmningen. Dessa
forhallanden bor i detta fall vid denna bedémning foranleda en kraftig
reducering av skattetilldgget. Hogsta forvaltningsdomstolen anser att
skattetillagget ska sattas ned till en tiondel av det av Skatteverket paforda.

Erséttning for kostnader

28. Bolaget har fatt delvis bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga
som &r av betydelse for réttstillampningen. Det finns darfor forutséttningar
for att bevilja bolaget erséttning for kostnader som det skéligen har behdvt
for att ta till vara sin ratt.

29. Bolaget har begért erséttning for kostnader i kammarrétten med
175 000 kr och i Hogsta forvaltningsdomstolen med 102 100 kr. Av det
ingivna underlaget framgar att kostnaderna i kammarrétten avser arvode
for 46 timmars arbete och att kostnaderna i Hogsta forvaltningsdomstolen
avser 27 timmars arbete.

30. Av underlaget framgar dven att det nedlagda arbetet har avsett bl.a.
utredning av den mervardesskatterattsliga fraga som ligger till grund for
paforandet av skattetillagget och av skattetillaggsfragan, upprattande av
inlagor, avstamning med bolaget, genomgang av material fran foregaende
domstolsinstans samt dverséttning mellan svenska och engelska. Daremot
framgar det inte hur 1ang tid som har lagts ned pa respektive arbetsatgard,
vem som har utfort respektive atgard eller vilken timkostnaden &r.

31. Kostnadsunderlaget &r séledes bristfalligt och en sammantagen
skalighetsbeddmning maste darfor goras (HFD 2019 ref. 16). Vid denna
bedémning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att bolaget bér medges
ersattning med sammanlagt 200 000 kr for kostnaderna i kammarrétten
och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Forvaltningsrétten i Stockholm (2017-12-05, ordférande Lagercrantz):

Oriktig uppgift

[text har utelamnad]

Bolaget har lamnat en oriktig uppgift genom att inte redovisa den utgdende
mervardesskatten i deklarationen for april 2015. Forvaltningsratten anser



inte att de uppgifter som bolaget I&mnat i samband med ansékan om
registrering for mervérdesskatt kan anses utgéra en komplettering till
deklarationen.

Om det uppkommit en s.k. utredningsskyldighet anses inte en oriktig
uppgift ha lamnats. Enligt praxis uppkommer en utredningsskyldighet om
det finns uppgifter som sa tydligt indikerar att ndgot ar fel att det far anses
narmast uteslutet att Skatteverket utan vidare utredning skulle ha
accepterat deklarationen.

Fragan om den sérskilda utredningsskyldigheten uppkommer eller inte
ska bedémas med utgangspunkt enbart fran de uppgifter som den
skattskyldige har lamnat i deklarationen, i bilagor till denna eller i
handlingar som den skattskyldige hénvisar till i deklarationen. | det har
fallet har det inte funnits nagot som skulle ha kunnat initiera en sarskild
utredningsskyldighet for Skatteverket.

Forvaltningsratten  delar  Skatteverkets uppfattning att  den
omstandigheten att bolaget yrkat avdrag for ingdende skatt utan att
redovisa en omsattning i sig inte ar sddan att det varit uppenbart att de
lamnade uppgifterna varit bristfélliga och att det varit tveksamt om de var
riktiga.

Slutligen medfor inte den omsténdigheten att bolaget lamnat uppgifter
i samband med ans6kan om registrering att Skatteverket sadan information
att ett korrekt beslut hade kunnat fattas.

Underlag for skattetillagget

[text har uteldamnad]

Né&r underlaget for skattetillagg beréknas ska hénsyn bara tas till
forhallanden som géaller samma sakfrdga som den fraga som foranlett
skattetillagget. Sakfréagan ar alltid knuten till den period och det skatteslag
som det 6verklagade beslutet avser.

I sin réttsliga vagledning (2016.2/340200.html) ger Skatteverket bl.a.
foljande exempel pa kostnader eller ingdende mervérdesskatt kopplade till
oredovisad inkomst eller utgdende mervardesskatt.

”Aven nir ett foretag limnat en oriktig uppgift genom att inte redovisa
nagon utgaende mervardesskatt for en varuforsaljning, far kvittning ske
mot den ingdende mervérdesskatten for samma vara, om den kopts in
under samma redovisningsperiod. Det finns da ett s& nara samband mellan
den utgdende om ingdende mervérdesskatten att de far anses avse samma
sakfraga. Skattetillagget p& grund av den oredovisade forsaljningen ska
darfor beraknas pa skillnaden mellan den utgdende och ingaende
mervirdesskatten pa varan.”

Néar underlaget for skattetillagg beréknas beaktas s.k. odkta kvittnings-
invandningar. En odkta kvittningsinvéndning &r en invandning som ror
samma fraga som den fraga som utgjort grunden for skattetillagget. For att
ett kvittningsyrkande ska anses avse samma fraga kravs ocksé att sak-
omsténdigheterna ar hénforliga till samma taxerings- och redovisnings-
period. Dessutom krévs att det ar samma handelseforlopp eller sak-
omstandigheter som gett upphov bade till fragan som foranleder
skattetillagget och kvittningsinvandningen. Sammanfattningsvis forutsatts
att det foreligger ett sa starkt samband mellan ut- och ingaende mervardes-
skatt att de bakomliggande férhallandena kan anses hanforliga till samma
héandelseforlopp (jfr prop.2002/03:106 s. 159 f.).



Forvaltningsratten anser att bolagets kvittningsinvandning uppfyller de
krav som kan stéllas for att man ska bedéma den som en s.k. odkta
kvittningsinvandning. Skattetillagget ska saledes berdknas pa ett underlag
som utgor skillnaden mellan utgéende och ingdende mervardesskatt for
den aktuella redovisningsperioden. Det som Skatteverket invéant kan inte
foranleda nagon annan bedémning.

Vid ovan angiven utgdng saknas det anledning att préva bolagets
yrkande om helt eller delvis befrielse fran skattetillagget.

Ersattningsfragan

Bolaget har begéart ersdttning med totalt 108 000 kr exklusive
mervardesskatt (81 timmar & 1 342 kr). Bolaget framhaller sarskilt att ett
betydande skattetillaigg har paforts och att man behovt bitrade av
skatteprocessréttslig expertis for att kunna forsvara sig mot de anklagelser
som utgjort grund for paforande av skattetillagget. Savil sak- som
rattsfragorna dr av komplicerad natur och har kravt relativt omfattande
utredning och analys.

For det fall forvaltningsratten skulle finna att ersattning fér ombuds-
kostnader ska medges anser Skatteverket att yrkat belopp &r for hogt.
Kostnaderna har vidare inte styrkts med nagon faktura. Slutligen anser
verket att nedlagda timmar som angivits forefaller orimligt manga.

Bolaget har vunnit bifall till sin talan och &r darfor beréttigat till

ersattning for kostnader som skaligen har behdvts for att bolaget ska kunna
ta till vara sin rétt. Forvaltningsratten instimmer i de invandningar som
Skatteverket har riktat mot ersattningsanspraken och medger bolaget
erséttning med skéliga 10 000 kr.
— Forvaltningsrétten bifaller DS Smith PLC:s andrahandsyrkande. Det
innebar att skattetilligget ska beraknas pa ett underlag som utgor
skillnaden mellan utgdende och ingaende mervardesskatt for redovisnings-
perioden april 2015. DS Smith PLC medges ersattning for kostnader med
10 000 kr.

Kammarratten i Stockholm (2018-11-28, Schomer, Berendt och
Roslund):

Skattetillagg
Kammarrétten instdmmer i underinstansernas bedémning att bolaget har
lamnat en oriktig uppgift genom att inte redovisa utgdende mervérdesskatt
for den aktuella perioden. Det finns darfér grund for att pafora bolaget
skattetillagg. Fragan ar da hur underlaget for skatte-tillagget ska beraknas.

Av 49 kap. 19 § skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att nar det
underlag som skattetillagg ska beraknas pa bestdms, ska hansyn bara tas
till fornallanden som ror den fraga som ligger till grund for skattetillagget.

Bestdmmelsen medfor att det vid bestdmmande av underlaget for
skattetillagg &r tillatet att kvitta oredovisade utgiftsposter mot utelamnade
inkomstposter endast under forutsattning att de ar hanfoérliga till en och
samma “fraga” (jfr prop. 2002/03:106 s. 159).

Det har i malet kommit fram att bolaget redan hade redovisat och
medgetts avdrag for den aktuella ingdende mervardesskatten nar
Skatteverket upptackte den oredovisade utgdende mervirdesskatten.



Kammarrétten anser darfor att bolagets kvittningsinvandning inte kan
anses rora den fraga som ligger till grund for skattetillagget. Det innebar
att skattetilldgget ska berdknas utan hénsyn till kvittningsinvandningen,
dvs. med 20 procent pa underlaget om 12 809 096 kr. Det har inte kommit
fram skal att medge bolaget hel eller delvis befrielse fran skattetillagget.
Skatteverkets dverklagande ska darfor bifallas.

Ersattning for kostnader

Kammarratten har bifallit Skatteverkets dverklagande. Malet avser inte en
friga av betydelse for rattstillampningen och det finns inte heller
synnerliga skal att bevilja erséttning for kostnader. Bolagets ansokan om
ersattning for kostnader i kammarréatten ska darfor avslas.

— Kammarrétten bifaller 6verklagandet, upphaver forvaltningsrattens dom
i den del som avser skattetillagg och faststaller Skatteverkets beslut om
skattetillagg. Kammarratten avslar ansokan om ersittning for kostnader i
kammarrétten.
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