HFD 2020 ref. 57

Fraga om ett beslut att siaga upp ett avtal med en
leverantor inom ett valfrihetssystem utgor ett beslut som
kan bli foremal for rattelse enligt lagen om valfrihets-
system.

10 kap. 2 § lagen (2008:962) om valfrihetssystem

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 november 2020
foljande dom (mal nr 1318-20).

Bakgrund

1. Kommuner och regioner kan, och i vissa fall ska, infora
valfrihetssystem for tjanster inom halsovard. Ett valfrihetssystem,
som ar ett satt att konkurrensutsatta verksamheten, innebéar att en
kommun eller region (upphandlande myndighet) tecknar avtal med
samtliga leverantérer som 6nskar att delta —och som uppfyller vissa
krav — varefter patienterna valjer vilken leverantér inom valfrihets-
systemet som de vill anlita.

2. En sadan konkurrensutsattning regleras i lagen (2008:962) om
valfrihetssystem. | den lagen anges att en upphandlande myndighet
som beslutat att inratta eller forandra ett befintligt valfrihetssystem
ska annonsera och tillkdnnage detta pa visst satt tillsammans med
ett forfragningsunderlag i vilket de krav och villkor som géller for
att delta i valfrihetssystemet anges.

3. Efter att en upphandlande myndighet har godkéant en
leverantor ska kontrakt sa snart som mojligt tecknas med denne.
Kontraktet &r ett civilrattsligt avtal som innehéller de ekonomiska
villkor som géller under avtalstiden. Kontraktet kan dven innehalla
andra kommersiella villkor, exempelvis om parternas mojligheter
att sdga upp avtalet och vad som ska gélla vid en &ndring av
villkoren i valfrihetssystemet.

4. | lagen om valfrihetssystem anges ocksa de principer som
upphandlande myndigheter ska beakta i forhallande till
leverantdrerna, bl.a. att dessa ska behandlas pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt att proportionalitetsprincipen ska
iakttas.

5. En befintlig eller potentiell leverantdr som anser att en
upphandlande myndighet har brutit mot en bestdmmelse i lagen kan
ansOka om rattelse hos allméan forvaltningsdomstol. Om domstolen
finner att en bestammelse har asidosatts, och att leverantdren till
foljd av detta har lidit eller kan komma att lida skada, ska domstolen
besluta om réttelse, exempelvis att ett villkor som beddémts vara



oproportionerligt inte far tillampas. En ansékan om réattelse kan
goras sa lange som valfrihetssystemet existerar.

6. Sardledens Familjeldkare AB (Sérdleden) har sedan 2008
drivit en vardcentral som ingar i Region Hallands valfrihetssystem
for narsjukvard. Under 2015 reviderade regionen forfragnings-
underlaget till vardvalssystemet och inforde en klausul enligt vilken
det &r obligatoriskt for deltagande leverantorer att anvénda sig av
regionens journalsystem. Saréleden beviljades anstdnd med att
infora journalsystemet till utgdngen av 2018. Bolaget inférde
emellertid inte journalsystemet och i augusti 2019 beslutade
regionen att saga upp avtalet med bolaget.

7. Sardleden ansokte hos Foérvaltningsratten i Goteborg om
rattelse av regionens beslut att séga upp avtalet. Bolaget anforde att
regionen brutit mot principerna om proportionalitet och
likabehandling genom att inte lata bolaget anvéanda sitt befintliga
journalsystem, som enligt bolaget ar likvéardigt med regionens.
Forvaltningsratten, som ansdg att regionens beslut inte kunde
provas med stdd av lagen om valfrihetssystem, avvisade Séardledens
ansokan.

8. Kammarrétten i Goteborg avslog Sarbdledens 6verklagande
dit. Kammarratten ansag att bolagets talan inte tog sikte pa nagot av
de moment som regleras i lagen utan avsag en rattshandling som
regionen hade vidtagit gentemot bolaget inom ramen for ett
befintligt avtal. Det var darmed fraga om en avtalsrattslig tvist, som
inte kan prévas av allmén forvaltningsdomstol.

Yrkanden m.m.

9. Sardledens Familjelakare AB yrkar att Hogsta forvaltnings-
domstolen ska upphava kammarrattens dom och aterforvisa malet
till forvaltningsrdtten for provning i sak samt anfor foljande.
Beslutet att sidga upp avtalet ar ett beslut enligt lagen om
valfrihetssystem, eftersom det grundas pa bedémningen att bolaget
inte uppfyller alla krav i forfragningsunderlaget till vardvals-
systemet, och det kan darfor prévas inom ramen for en ansdékan om
rattelse. Den enda begransning av taleratten som finns i den lagen
ar i forhallande till andra leverantorers ansékan om att fa delta i ett
valfrihetssystem. Av detta foljer motsatsvis att alla andra beslut
avseende tillampningen av ett valfrihetssystem kan bli foremal for
en prévning.

10. Region Halland anser att dverklagandet ska avslas och anfor
foljande. Beslutet att sdga upp avtalet, som skedde med iakttagande
av de uppséagningsklausuler som bestdmts i avtalet, & en réatts-
handling som inte omfattas av reglerna i lagen om valfrihetssystem
och dé&rfor inte kan provas enligt den lagen.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

11. Fragan i malet ar om ett beslut att sdga upp ett avtal med en
leverantor inom ett valfrihetssystem utgor ett beslut som omfattas
av reglerna i lagen om valfrihetssystem.

Rattslig reglering m.m.

12. Av 1 kap. 1 § forsta stycket lagen om valfrihetssystem framgar
att lagen géller nar en upphandlande myndighet beslutat att tillampa
valfrihetssystem vad galler vissa sérskilt angivna tjanster inom
halsovard och socialtjanster. Av andra stycket framgar att med
valfrihetssystem avses ett forfarande dar den enskilde har ratt att
védlja den leverantdr som ska utfora tjansten och som en
upphandlande myndighet godként och tecknat kontrakt med.

13. 1 2 § anges att den upphandlande myndigheten ska behandla
leverantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt. Den
upphandlande myndigheten ska iaktta principerna om Oppenhet,
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet nar den tillampar
valfrihetssystem.

14. Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket far en leverantor, som gor
géllande att en upphandlande myndighet brutit mot en bestammelse
i lagen, anstka om rattelse hos allman férvaltningsdomstol. Av
andra stycket framgar att endast den s6kande som inte godkants far
ansbka om réttelse av den upphandlande myndighetens beslut om
godkannande. | 2 § anges att om den upphandlande myndigheten
brutit mot ndgon bestammelse i lagen och detta medfort att en
leverantor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta
om att den upphandlande myndigheten ska vidta rattelse.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

15. Samtliga leverantorer — saval de som redan har godkants av den
upphandlande myndigheten som de som 6nskar trada in i vardvals-
systemet — som gor gallande att en upphandlande myndighet har
brutit mot en bestdmmelse i lagen om valfrihetssystem, har ratt att
hos allman forvaltningsdomstol anséka om réttelse av den
upphandlande myndighetens atgard. Den enda begransning som
finns i detta avseende ar att en leverantor inte far begara rattelse av
en upphandlande myndighets beslut att godkdnna en annan
leverantor (prop. 2008/09:29 s. 104 1.).

16. En forutsattning for att allmén forvaltningsdomstol ska
besluta om réttelse & emellertid att den upphandlande myndigheten
har brutit mot nagon bestammelse i lagen om valfrihetssystem.
Finner domstolen att sa ar fallet — och att detta medfort att



leverantoren lidit eller kan komma att lida skada — ska den besluta
om att den upphandlande myndigheten ska vidta rattelse. Om
domstolen déaremot finner att den upphandlande myndighetens
atgard visserligen avser ett forhallande som regleras i lagen men
inte strider mot den aktuella bestdmmelsen ska ansokan om rattelse
avslas. Detsamma géller om domstolen finner att den upphandlande
myndighetens atgard ror ett forhallande som inte regleras i lagen.

17. 1 lagen om valfrihetssystem regleras processen for att infora
och forandra ett valfrihetssystem samt att ansluta leverantorer till
systemet. Saledes finns bestammelser om annonsering,
forfragningsunderlagets innehall, ansokan om deltagande,
kommunikation, uteslutande av sodkande, godkannande och
ingdende av kontrakt. Det finns &ven regler om information och
ickevalsalternativ. Till detta kommer bestdmmelser om att
upphandlande myndigheter ska iaktta vissa principer nar de
tillampar valfrihetssystem. Dessutom regleras mojligheten att
begéra rattelse.

18. Sérdleden har begart rattelse av regionens beslut att sdga upp
avtalet med bolaget. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar, i
likhet med underinstanserna, att forutsattningarna for att sdga upp
ett avtal inte regleras i lagen om valfrihetssystem. Beslutet innebar
saledes inte att regionen har brutit mot nagon bestammelse i den
lagen. En sadan atgard kan i stallet provas enligt civilrattsliga regler
(jfr prop. 2008/09:29 s. 88 och 106).

19. Av det ovan sagda foljer att Sar6leden hade ratt att anstka
om rattelse av regionens beslut att saga upp avtalet, men att beslutet
inte kan anses bryta mot nagon bestammelse i lagen om
valfrihetssystem. Forvaltningsratten skulle darmed ha avslagit
ansokan, inte avvisat den. Det saknas emellertid skal att endast for
en sadan korrigering aterforvisa malet till forvaltningsratten (jfr
RA 2006 ref. 61). Hogsta forvaltningsdomstolen avslér darfor
bolagets 6verklagande.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus, Svahn

Starrsjo, von Essen och Anderson. Foéredragande var justitie-
sekreteraren Sara Westerlund.




Forvaltningsratten i Géteborg (2019-09-23, Leidzén):

Forvaltningsratten konstaterar att det i lagen om valfrihetssystem, LOV,
inte finns nadgon bestdmmelse som ger forvaltningsratten mojlighet att
prova den hér typen av tolkning och tillampning av avtal. Det &r inte heller
ett beslut som kan prdévas med stod av forvaltningslagen eller genom
laglighetsprovning. Det finns darfor inte nagon laglig majlighet for
forvaltningsratten att préva beslutet. Ansékan om dverprévning ska darfor
avvisas.

Upplysningsvis noteras att fragor om avtalstolkning generellt utgor
tvistemal som provas av allméan domstol. — Forvaltningsratten avvisar
Sardleden Familjelakare AB:s talan.

Kammarratten i Goteborg (2020-03-06, Ericson, Petersson och
Gransmarker):

Rattslig reglering

LOV innehaller bestimmelser om vad som ska gélla fér de kommuner och
regioner som vill konkurrensutsatta sina verksamheter genom att dverlata
valet av utforare av stod samt vard- och omsorgstjanster till brukaren eller
patienten. Inférande av valfrihetssystem enligt LOV &r ett alternativ till
upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU).

I LOV regleras processen med genomférande av valfrihetssystem i
form av annonsering, forfragningsunderlagets innehall, ansokan om
deltagande, kommunikation, uteslutande av sdkande, godkannande och
ingdende av kontrakt samt rattsmedel nér en leverantor gor gallande att en
upphandlande myndighet har brutit mot bestammelserna i lagen.

Bedomningen i det har fallet

Bolagets talan tar inte sikte pa nagot av de moment som regleras i LOV
utan avser en rattshandling som den upphandlande myndigheten har
vidtagit gentemot bolaget inom ramen for ett befintligt avtal. Det &r
darmed fraga om en avtalsrattslig tvist, som inte kan prévas av allman
forvaltningsdomstol. Inte heller leverantdrer som har upphandlats enligt
LOU kan begédra Overprovning ndr kontrakt har tecknats (prop.
2008/09:29 s. 105 f.). De skillnader som finns mellan upphandling av
valfardstjanster enligt LOU och tillhandahallande av sadana tjanster enligt
LOV kan enligt kammarrittens mening inte foranleda ndgon annan
bedomning. Overklagandet ska darfor avslds. — Kammarritten avslar
overklagandet.



