HFD 2020 ref. 60

En utlanning vars utvisningsbeslut har upphdrt att galla
omfattas inte av lagen om mottagande av asylsokande
m.fl.

1 § lagen (1994:137) om mottagande av asylsdkande m.fl.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 november 2020
foljande dom (mal nr 1262-20).

Bakgrund

1. Den som har ans6kt om uppehallstillstand i Sverige som flykting
eller som annan skyddsbehdvande (asylsokande) har rétt till bistand
enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsdkande m.fl., LMA,
i form av bl.a. logi och dagersattning. Ratten till bistand upphor
normalt nar uppehallstillstand ges eller utlanningen lamnar landet.
Ratten till bistand kan &ven under vissa andra forutsattningar
upphora, t.ex. har den som haller sig undan sa att ett avlagsnande-
beslut inte kan verkstallas inte ratt till bistand.

2. Om den som har ansokt om uppehallstillstand som
asylsokande far avslag pa sin ansokan, far hon eller han avvisas
eller utvisas. Ett sadant beslut om avvisning eller utvisning upphor
som huvudregel att galla fyra ar fran det att beslutet vann laga kraft.

3. T.A.H. och R.S. utvisades pa grund av att de fatt avslag pa
sina ansokningar om uppehallstillstand. Deras utvisningsbeslut
upphorde att galla den 22 oktober 2019. De erhéll bistand som for
asylstkande under utvisningsbeslutens giltighetstid.

4. Migrationsverket beslutade den 28 oktober 2019 att T.A.H.
och R.S. inte hade ratt till bistand eftersom de inte langre var
asylsokande i och med att deras utvisningsbeslut hade upphort att
gélla.

5. T.A.H. och R.S. dverklagade besluten till Forvaltningsrétten i
Jonkoping som upphavde dem och aterforvisade malet till
Migrationsverket for prévning av om de i dvrigt uppfyllde forut-
sattningarna for att beviljas bistand. Enligt forvaltningsratten ska
den omstandigheten att ett utvisningsbeslut har upphdrt att galla inte
paverka bedémningen av ratten till bistand.

6. Migrationsverket dverklagade till Kammarrétten i Jonkdping
som avslog Overklagandet med motiveringen att T.A.H. och R.S.
aven efter det att deras utvisningsbeslut hade upphért att gélla
omfattades av personkretsen som har ratt till bistand, dvs. de var
fortfarande att anse som asylsékande.



Yrkanden m.m.

7. Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststalla Migrationsverkets beslut och anfor foljande. Fragan om
vilka personer som omfattas av personkretsen i 1 § forsta stycket
LMA &r av avgorande betydelse for tillampningen av lagen och
beddomningen av under vilka omstandigheter ratten till bistand kan
upphora. En person som tillhor personkretsen och som har fatt ratt
till bistand maste fortsatt tillhéra personkretsen for att ratten till
bistdnd ska kvarstd. En utlanning som i egenskap av asylsokande
tidigare har tillhort personkretsen kommer inte langre att tillhora
denna, om han eller hon inte langre anstker om asyl. Nar ett
utvisningsbeslut upphor att gélla omfattas utlanningen inte langre
av personkretsen och utlanningen har darmed inte rétt till bistand.

8. T.A.H. och R.S. har inte yttrat sig i malet.
Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet & om en utlanning vars utvisningsbeslut har
upphort att galla omfattas av LMA.

Rattslig reglering m.m.

10. Enligt 1 8 forsta stycket 1 LMA omfattas utlanningar som har
ansokt om uppehallstillstand i Sverige som flykting eller som annan
skyddsbehdvande (asylsbkande) av lagens bestammelser om
bistdnd. Av 1 a § framgar att det finns vissa — har inte aktuella —
undantag.

11. 112 kap. 22 8§ utlanningslagen (2005:716) anges att ett beslut
om avvisning eller utvisning, som huvudregel, upphor att gélla fyra
ar fran det att beslutet vann laga kraft.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. En forutsattning for att en utlanning ska ha ratt till bistand enligt
LMA ér att utlanningen omfattas av lagen. | personkretsen ingar
bl.a. asylsokande, dvs. utlanningar som har ansokt om uppehalls-
tillstand i Sverige som flykting eller som annan skyddsbehévande.

13. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan enbart
den omstandigheten att en person tidigare har ansokt om uppehalls-
tillstand som asylsokande inte innebéara att personen for all framtid
ska anses vara asylsokande och omfattas av personkretsen i 1 §
forsta stycket 1 LMA. Nér ett avvisnings- eller utvisningsbeslut
upphor att galla har utlanningen mojlighet att pa nytt ansdka om



uppehallstillstand som asylsokande. Detta innebar att utlanningen
inte langre ar asylsokande nér det tidigare beslutet upphor att gélla
och att denne dérmed inte omfattas av personkretsen i LMA.

14. T.A.H. och R.S. har bada fatt beslut om utvisning efter att
deras ans6kningar om uppehallstillstand som asylsokande avslagits.
Utvisningsbesluten upphorde att gélla den 22 oktober 2019. |
samband med det upphorde de att vara asylsokande i den mening
som avses i LMA. De har saledes inte haft ratt till bistand enligt
lagen. Migrationsverkets dverklagande ska darfér bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet, upphéver
kammarrattens och forvaltningsrattens domar och faststéller
Migrationsverkets beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Nymansson, Bull, Baran
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Anna Fridh
Welin.

Forvaltningsratten i Jonkdping (2020-01-09, Blomkvist):

Forvaltningsréattens bedémning

T.A.H. och R.S. var tidigare asylsokande och darfor beréattigade till bistand
enligt LMA. Denna ratt kvarstod nar utvisningsbeslutet fattades. De har
inte lamnat landet och det &r inte heller ifrégasatt att de bor tillsammans
med ett eget barn under 18 ar.

Migrationsverket har anfort att T.A.H. och R.S. inte langre &ar att
betrakta som asylsokande da deras respektive utvisningsbeslut har
preskriberats. Kammarrétten i Goteborg har i ett avgérande den 24 augusti
2018 (mal nr 4433 - 16) uttalat att den omstandigheten att ett utvisnings-
beslut har preskriberats inte ska paverka bedémningen av om rétten till
bistand ska upphora.

Migrationsverket har darmed inte haft fog for att avsla T.A.H. och R.S:s
ansokningar om bistand pa den grunden att drendet om utvisning har
preskriberats. De overklagade besluten ska darfor upphivas och malen
visas ater till Migrationsverket for provning avom T.A.H. och R.S. i 6vrigt
uppfyller forutsattningarna  for ratt  till  bistand enligt LMA.
— Forvaltningsratten upphaver de dverklagade besluten och visar mélet
ater till Migrationsverket for provning av om T.A.H. och R.S. i &vrigt
uppfyller forutsattningarna for rétten till bistand.



Kammarratten i Jonkoping (2020-02-24, Holmén, Hallbéck och
Wabhlberg):

Fragan i malet ar om en utlanning fortfarande omfattas av personkretsen i
1 § forsta stycket 1 LMA efter att utl&nningens avvisnings- eller
utvisningsbeslut har preskriberats enligt 12 kap. 22 § utldnningslagen
(2005:716). | malet ar det upplyst att T.A.H. och R.S. &terigen har ansokt
om uppehallstillstdnd pa grund av skyddsskal och att de fran den dagen
enligt Migrationsverket omfattas av 1 § forsta stycket 1 LMA.

Kammarrétten har alltsa att ta stéllning till om T.A.H. och R.S. fran den
tidpunkt da deras tidigare utvisningsbeslut preskriberades och fram till
dess att de aterigen ansokte om uppehallstillstand pa grund av skyddsskal,
ska anses ha omfattats av personkretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA.

Det framgar varken av forarbetena till LMA eller av nagot avgérande
fran Hogsta forvaltningsdomstolen hur aktuell situation ska hanteras. Av
LMA kan inte heller utldsas att en utlanning, vars avvisnings- eller
utvisningsbeslut har preskriberats, inte langre ska anses ingd i person-
kretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA. Istallet framgar situationer nar en
utlanning inte langre har ratt till bistdnd enligt namnd lag, se t.ex. 11 och
12 8§ LMA. Av rattsfallet HFD 2013 ref. 83 foljer att en utlanning kan
omfattas av personkretsen i 1 § LMA utan att for den sakens skull ha rétt
till bistand. Mot denna bakgrund anser kammarratten att den omstandig-
heten att en utldnnings beslut om avvisning eller utvisning har
preskriberats, inte innebdr att utldnningen inte l&ngre ska anses tillhora
personkretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA. Vad Migrationsverket har anfort
i dvrigt foranleder ingen annan beddmning. T.A.H. och R.S. omfattades
dérmed fortfarande av personkretsen i 1 § forsta stycket 1 LMA efter att
deras respektive utvisningsbeslut preskriberades. Det saknas darfor skal
att andra forvaltningsrattens dom och éverklagandet ska saledes avslas.
— Kammarratten avslar overklagandet.



