HFD 2020 ref. 62

En utlanning som vistas pa forlaggning och som enligt
bosattningslagen inte kan anvisas till en kommun, har ratt
till bistand enligt lagen om mottagande av asylsékande
m.fl. aven efter det att uppehallstillstand beviljats.

8 § andra stycket och 11 § forsta stycket lagen (1994:137) om
mottagande av asylsokande m.fl.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 13 november 2020
foljande dom (mal nr 1676-20).

Bakgrund

1. Den som har ansokt om uppehallstillstand i Sverige som flykting
eller som annan skyddsbehdvande (asylsokande) och som &r regi-
strerad vid en forlaggning har ratt till bistand av Migrationsverket
enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsokande m.fl., LMA.
Huvudregeln ar att denna ratt upphor i samband med att uppehalls-
tillstand beviljas. Fran denna huvudregel finns dock enligt 8 § andra
stycket LMA ett undantag for utlanningar som vistas pa forlaggning
och som inte anvisats eller kunnat utnyttja en anvisad plats i en
kommun. De har fortsatt ratt till bistand enligt LMA.

2. Bestdammelser om vilka utlanningar som kan anvisas till en
kommun finns i lagen (2016:38) om mottagande av vissa nyanlénda
invandrare for boséattning (boséattningslagen). Lagen géaller med
vissa begransningar utlanningar som har beviljats uppehallstill-
stand. En grupp som lagen inte galler for &r de som har beviljats
uppehallstillstand for studier pa gymnasial niva enligt 16 f § lagen
(2016:752) om tillfalliga begransningar av mojligheten att fa
uppehallstillstand i Sverige.

3. A.A. ansokte om uppehallstillstand i Sverige som skydds-
behdvande, vistades pa en forlaggning och fick bistand enligt LMA.
| januari 2020 beviljades han ett tidsbegransat uppehallstillstand for
studier pa gymnasial niva.

4. Migrationsverket beslutade att A.A. inte langre hade rétt till
bistand enligt LMA. Migrationsverket ansag att en utlanning som
vistas pa en forlaggning nar uppehallstillstand ges har ratt till
fortsatt bistand enligt LMA endast under forutsattning att denne
omfattas av bosattningslagen.

5. A.A. overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Géteborg
som upphévde det och forklarade att han hade ratt till fortsatt
bistdnd enligt LMA. Forvaltningsratten anforde att det inte anges i
8 8§ andra stycket LMA att det &r en forutsattning for ratt till fortsatt
bistand att utlanningen omfattas av bosattningslagen. Det anges



endast att utlanningen inte anvisats eller kunnat utnyttja en anvisad
plats i en kommun. A.A. har inte anvisats plats varfor han fortsatt
har ratt till bistand enligt LMA.

6. Migrationsverket dverklagade till Kammarrétten i Goteborg
som avslog éverklagandet. Enligt kammarratten ar 8 § andra stycket
LMA tillampligt oberoende av om utlénningen omfattas av bosétt-
ningslagen.

Yrkanden m.m.

7. Migrationsverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
faststalla Migrationsverkets beslut och anfor foljande. Bestamm-
elsen i 8 § andra stycket LMA &r en undantagsregel. En tillampning
av undantagsregeln forutsatter att det & mgjligt att anvisa
utlanningen till en kommun. Om sadan anvisning inte ar mojlig ar
regeln inte tillamplig. En sadan ordalydelsetolkning av 8 § andra
stycket som underratterna har gjort innebar att personer behaller sin
ratt till bistand enligt LMA trots att det inte &r lagligen majligt att
anvisa dem en plats i en kommun. Lagen bygger pa tanken att de
utlanningar som far uppehallstillstand ska integreras i samhéllet.
Undantagsregeln i 8 § andra stycket &r tankt for situationer nér
mottagandet i en kommun efter anvisning drar ut pa tiden och &r
saledes avsedd for personer som kan tas emot i en kommun efter
anvisning.
8. A.A. har inte yttrat sig i malet.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

9. Fragan i malet & om en utlanning som vistas pa forlaggning och
som enligt boséattningslagen inte kan anvisas till en kommun, har
ratt till bistand enligt LMA &ven efter det att uppehallstillstand
beviljats.

Rattslig reglering m.m.

10. Av 11 § forsta stycket LMA framgar att ratten till bistand
upphor nér uppehallstillstand ges, utom i fall som avses i bl.a. 8 §
andra stycket.

11. Enligt 8 § andra stycket LMA har utlanningar som visats pa
forlaggning ratt till bistand &ven efter det att de har beviljats uppe-
hallstillstand, om de inte anvisats eller kunnat utnyttja en anvisad
plats i en kommun.



Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. 1 och med boséttningslagen inférdes en skyldighet for en
kommun att efter anvisning ta emot vissa nyanlanda invandrare for
boséattning i kommunen. Enligt 2 § galler lagen emellertid inte alla
nyanlanda utan endast de som har beviljats uppehallstillstand enligt
vissa sarskilt angivna bestdimmelser i utlanningslagen (2005:716).
Migrationsverket hade i sitt remissyttrande erinrat om att det pa
forlaggningar fanns personer som inte skulle omfattas av bosatt-
ningslagen men som trots detta hade behov av hjalp med att ordna
bostad och som maste anvisas plats i en kommun. Detta papekande
ledde dock inte till ndgon justering av tillampningsomradet for
bosattningslagen eller nagon andring av 8 § andra stycket LMA
(prop. 2015/16:54 s. 15).

13. Det framgar inte av 8 § andra stycket LMA eller av nagon
annan bestammelse att paragrafen for sin tillampning forutsatter att
det & mdjligt att anvisa utlanningen till en kommun med stéd av
bosattningslagen. Lagtexten kan enligt sin ordalydelse svarligen
tolkas pa annat satt an som underréatterna gjort, dvs. att paragrafen
ar tillamplig oberoende av om utldnningen omfattas av bosatt-
ningslagen. Det finns inget uttalande i forarbetena till LMA som ger
underlag fér en annan tolkning.

14. Det forhallandet att lagstiftningen pa omradet bygger pa
tanken att de utlanningar som far uppehallstillstand ska integreras i
samhallet innebdr inte heller att 8 § andra stycket LMA kan tolkas
pa det satt Migrationsverket foresprakar.

15. A.A. vistades pa forlaggning och beviljades da ett tids-
begréansat uppehallstillstand for studier pa gymnasial niva. Bosatt-
ningslagen galler inte for de som beviljats uppehallstillstand pa den
grunden och han anvisades inte heller en plats i nagon kommun.
Han hade saledes med stod av 8 § andra stycket LMA rétt till
bistand aven efter det att han hade beviljats uppehallstillstand.
Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.

| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Nymansson, Bull, Baran
och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Anna Ekman.




Forvaltningsréatten i Goteborg (2020-03-05, Hartmann):

Genom det 6verklagade beslutet har Migrationsverket med tillimpning av
11 § forsta stycket 1 LMA bestamt att A.A:s rtt till bistdnd enligt LMA
har upphort.

I 11 § forsta stycket LMA foreskrivs att ratten till bistand upphor 1) nar
uppehallstillstdnd ges utom i fall som avses i 1 § forsta stycket 2 samt 8 §
andra och tredje stycket, eller 2) nér utlanningen lamnar landet.

Av 8 § andra stycket LMA foljer att utlanningar som vistas pa forlagg-
ning har ratt till bistand aven efter de att de har beviljats uppehallstillstand,
om de inte anvisats en plats i en kommun eller om de inte kunnat utnyttja
en anvisad plats i en kommun.

Lagtexten i 8 § andra stycket LMA anger inte att en forutséattning for
ratt till fortsatt bistand &r att utlanningen omfattas av bosattningslagen men
inte har anvisats eller kunnat utnyttja en anvisad plats, utan endast att
utlanningen inte har anvisats eller kunnat utnyttja en anvisad plats. Det kan
for ovrigt noteras att en avsikt med att ta bort kravet pd permanent
uppehallstillstand for att omfattas av 8 § andra stycket synes ha varit att
bistdnd ska kunna beviljas vid verkstallighetshinder i vissa fall (se prop.
1994/95:206 s. 14 och prop. 1994/95:179 s. 49-50). Foérvaltningsratten
anser saledes att det inte ar en forutsattning for ratt till fortsatt bistand att
A.A. omfattas av boséttningslagen (jfr t.ex. Kammarratten i Goteborgs
avgoranden den 11 april 2018 i mal nr 1497-18 och den 3 juli 2018 i mal
nr 927-18, dock annan utgang i Kammarratten i Jonképings dom den
18 juni 2018 i mal nr 3270-18).

Av utredningen i malet framgar att A.A. den 30 januari 2020 beviljats
ett tidsbegransat uppehallstillstind pa grund av gymnasiestudier enligt
lagen om tillfalliga begransningar av mojligheten att f& uppehallstillstand
i Sverige. Han bodde pa Migrationsverkets anlaggningsboende vid tiden
for det dverklagade beslutet. Av utredningen framgar inte att han anvisats
en plats i en kommun eller inte kunnat utnyttja en anvisad plats i en
kommun. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att han har fortsatt
ratt till bistand enligt LMA. Det dverklagade beslutet ska darfor upphavas.

— Forvaltningsratten upphdaver det dverklagade beslutet och forklarar
att A.A. har ratt till fortsatt bistand enligt LMA.

Kammarratten i Goteborg (2020-03-19, Grankvist, Petersson och
Klinghagen):

Kammarratten har i dom den 11 april 2018 i mal nr 1497-18 slagit fast att
undantaget i 8 § andra stycket LMA &r tillampligt oberoende av om utlann-
ingen omfattas av bosattningslagen. Det som ar av betydelse ar saledes om
utlanningen tidigare har anvisats en plats i en kommun och inte om han
eller hon kan komma i fraga for anvisning for boséattning. Migrationsverket
dverklagade domen, men Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte
provningstillstand (beslut den 26 juni 2018 i mal nr 2443-18).

Det saknas anledning att nu géra nagon annan bedémning av forutsatt-
ningarna for bistand i ett fall som det aktuella, an kammarratten gjorde i
2018 ars avgorande. Det innebar att éverklagandet ska avslas.

— Kammarrétten avslar dverklagandet.



