HFD 2020 ref. 66

Fraga om vilken betydelse som behov av tolk har vid
prévningen av om det finns sarskilda skal som talar mot
verkstallighet av fangelsestraff utanfor anstalt i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll (s.k. fot-
boja).

2 8 lagen (1994:451) om intensivivervakning med elektronisk
kontroll

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 24 november 2020
foljande dom (mal nr 6383-19).

Bakgrund

1. Den som har domts till fangelse i hogst sex manader har under
vissa forutsattningar mojlighet att verkstalla fangelsestraffet utanfor
anstalt genom intensivivervakning med elektronisk kontroll, s.k.
fotboja. Detta kraver att den domde ans6ker om sadan verkstallig-
het. En ansokan far inte bifallas om det finns sarskilda skal som
talar mot verkstallighet utanfor anstalt.

2. M.S. domdes till en manads fangelse och ansokte om att fa
avtjana straffet genom intensivvervakning med elektronisk
kontroll. Under handl&ggningen av hans ansokan fann Kriminal-
varden att M.S., som har polska som modersmal, inte talar och
forstar vare sig svenska eller engelska i tillracklig utstrackning for
att kunna kommunicera med Kriminalvarden utan hjalp av tolk.
Kriminalvarden ansag att detta innebar att det fanns sérskilda skal
som talade mot verkstallighet genom intensivivervakning med
elektronisk kontroll och avslog hans ansokan.

3. M.S. overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Goteborg
och anforde att han kan kommunicera pa latt svenska, att han har
vanner som kan hjalpa till med att tolka samt att det ocksa finns
digitala hjalpmedel for 6versattning som kan anvéndas. Forvalt-
ningsratten avslog dverklagandet med motiveringen att hans sprak-
svarigheter utgjorde ett sadant sarskilt skal som talade mot verk-
stallighet av fangelsestraffet utanfor anstalt.

4. M.S. Overklagade vidare till Kammarratten i Goteborg som
ansag att begransningarna i hans sprakkunskaper inte utgjorde ett
sarskilt skal mot verkstéllighet utanfor anstalt. Kammarratten
upphévde darfor underinstansernas beslut och visade malet ater till
Kriminalvarden for fortsatt handlaggning av hans ansokan.
Kammarratten uttalade att for att bristande sprakkunskaper ska
betraktas som ett sérskilt skal mot verkstallighet utanfér anstalt sa
maste de leda till svarigheter vid verkstélligheten av viss dignitet,



vilket exempelvis skulle kunna bli fallet om den stkande endast
talar ett sprak som &r mycket ovanligt i Sverige. Den omstandig-
heten att den stkande inte talar vare sig svenska eller engelska
kunde dock enligt kammarréatten inte godtas som ett sadant sarskilt
skal.

Yrkanden m.m.

5. Kriminalvarden yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med
andring av kammarrattens dom ska faststalla Kriminalvardens
beslut och anfor foljande.

6. Om den domde inte talar och forstar vare sig svenska eller
engelska utan behover tolk i sina kontakter med frivarden sa utgor
det ett sérskilt skal mot verkstallighet utanfor anstalt. Vid verk-
stalligheten kontrolleras de ddmda genom elektronisk kontroll samt
genom oregelbundna hem- och arbetsplatsbesok, besok vid
frivarden och genom telefonsamtal. Utover detta forekommer
incidentstyrda kontroller, exempelvis nér 0Overvakningsutrust-
ningen indikerar att den domde bryter mot en foreskrift eller nér
utrustningen inte fungerar. | dessa situationer maste frivarden
omedelbart kunna komma i kontakt med den domde. Det kan inte
sakerstallas att det vid dessa tillfallen finns tolk att tillga.

7. M.S. har inte yttrat sig.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan i malet ar vilken betydelse som behov av tolk har vid
provningen av om det finns sérskilda skal som talar mot verkstallig-
het av fangelsestraff utanfor anstalt.

Rattslig reglering m.m.

9. Av 1 § lagen (1994:451) om intensivdvervakning med elektron-
isk kontroll framgar att lagen ar tillamplig vid verkstallighet av dom
pa fangelse, dock inte fangelse som adomts enligt 28 kap. 3 §
brottsbalken (skyddstillsyn férenad med fangelse), om den démde
ska avtjana fangelse i hogst sex manader.

10. Enligt 2 § forsta stycket far i fall som avses i 1 §, pa ansokan
av den domde, beslutas att fangelsestraffet ska verkstéllas utanfor
anstalt. En anstkan far inte bifallas, om den démde &r haktad eller
intagen i kriminalvardsanstalt av nagon annan anledning an for
verkstéllighet av det straff som ansokan avser eller om sérskilda
skal annars talar mot verkstallighet utanfor anstalt.

11. Under den tid verkstalligheten utanfor anstalt pagar ska
Kriminalvarden enligt 6 § forsta stycket utéva noggrann tillsyn Gver



den domde och fortlopande halla sig underrittad om hans
forhallanden. Av 7 § framgar att den domde under verkstalligheten
ska halla Kriminalvarden underrattad om forhallanden som har
betydelse for verkstalligheten, pa kallelse instélla sig hos myndig-
heten och i Ovrigt enligt myndighetens anvisningar uppratthalla
forbindelse med denna.

Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. Mgjligheten att verkstélla ett fangelsestraff genom intensiv-
overvakning med elektronisk kontroll inférdes inledningsvis som
en forsoksverksamhet. Déarefter utvidgades och férlangdes denna
mdojlighet for att sedan goras permanent. Sedermera har méjligheten
till intensivovervakning utvidgats ytterligare. Under lagstiftnings-
arbetet har upprepade ganger framhallits att huvudregeln ska vara
att den som uppfyller kravet i fraga om straffets langd ska medges
verkstéllighet utanfor anstalt genom intensivovervakning, och
vikten av att sa fa domda som mojligt vagras sadan verkstallighet
har betonats (se prop. 1993/94:184 s. 33, prop. 1997/98:96 s. 114
och prop. 2004/05:34 s. 34).

13. Enligt 2 § forsta stycket lagen om intensivévervakning med
elektronisk kontroll far en ansokan om sadan verkstallighet dock
inte bifallas om det finns sérskilda ské&l som talar mot verkstallighet
utanfor anstalt. Beddmningen av om det finns sérskilda skél ska
goras utifran omstandigheterna i varje enskilt fall (HFD 2012
ref. 9).

14. Fragan om vilken betydelse som spraksvarigheter har for
mojligheten att beviljas intensivivervakning tas i forarbetena upp i
relation till den domdes deltagande i sddan programverksamhet som
kan inga som en del i verkstélligheten (prop. 1995/96:156 s. 27).
Det anges da att for personer som inte beharskar svenska sa far det
lamnas at frivardsmyndigheterna att utifran de lokala forutséttning-
arna finna lampliga I6sningar nar det galler innehallet i verkstallig-
heten. Det uttalas vidare att intensivovervakning forutsétter att
frivardsmyndighetens personal kan kommunicera med den démde
och att det inte torde kunna undvikas att spraksvarigheter undan-
tagsvis kan omdjliggora en meningsfull verkstallighet i denna form.
Det betonas dock ocksa att det bl.a. av rattviseskal ar en viktig
uppgift for frivardsmyndigheten att forsoka tillskapa forutsattningar
for att dven personer som inte behérskar svenska ska kunna medges
verkstéllighet i form av intensivovervakning.

15. Att den domde och Kriminalvarden kan kommunicera med
varandra &r emellertid av betydelse inte enbart nér det galler inne-
hallet i verkstalligheten utan dven, och i an hdgre grad, nar det galler
mojligheten att utfora Gvervakningen av den démde. En forutsatt-
ning for att Kriminalvarden och den domde ska kunna uppfylla sina



skyldigheter i detta avseende ar att de kan gora sig forstadda i sina
kontakter med varandra.

16. Kriminalvarden har anfort att M.S. inte kan kommunicera
med frivardens personal utan hjalp av tolk samt att det &tminstone
vid incidentstyrda kontroller da frivarden omedelbart maste kunna
komma i kontakt med honom inte kan sékerstéallas att det alltid finns
en tolk att tillga. Hogsta forvaltningsdomstolen finner inte anled-
ning att ifragasatta dessa uppgifter.

17. Eftersom 6vervakningen av M.S. darmed inte kan genom-
foras pa det satt som forutsatts i lagen sa foreligger enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens mening sérskilda skal som talar mot
verkstallighet av fangelsestraffet utanfor anstalt. Kriminalvardens
Overklagande ska darfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller Overklagandet, upphéver
kammarrattens dom och faststéller Kriminalvardens beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, von Essen, Rosén
Andersson och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren
Emelie Dahlgren.

Forvaltningsratten i Géteborg (2019-07-11, Ericsson):

Forvaltningsréattens bedémning

M.S. anser sjalv att han kan kommunicera pa latt svenska. Det framgar
dock av Kriminalvardens beslut att M.S. inte har kunnat kommunicera
med frivarden pa egen hand och att hans arbetsgivare har bistatt honom i
kontakten med Kriminalvarden. Forvaltningsratten bedomer darfor att
M.S:s spraksvarigheter utgor sddana sarskilda skél som talar mot verkstall-
ighet utanfor anstalt. Kriminalvarden har saledes haft fog for sitt beslut.
Overklagandet ska darfor avslds. — Forvaltningsrétten avslar 6verklag-
andet.

Kammarratten i Goteborg (2019-11-11, Forkman, Dahlstrém
(skiljaktig) och Hanson):

Kammarréattens bedémning
M.S. har polska som modersmal. Av handlingarna i mélet framgar det att
han inte kan tala vare sig svenska eller engelska.

Huvudregeln i lagen om intensivivervakning med elektronisk kontroll
ar att den som uppfyller kravet i fraga om fangelsestraffets langd ska kunna
verkstélla det utanfor anstalt genom intensivovervakning med elektronisk
kontroll. For att avsla en ansékan om verkstallighet utanfor anstalt genom



intensivovervakning krévs det sarskilda skal, utom i nagra situationer som
inte ar aktuella i det har malet.

Som namns i de atergivna forarbetsuttalandena bor det av rattviseskal
undvikas att personer som inte beharskar svenska utesluts fran mojligheten
till verkstallighet utanfor anstalt. For att bristande sprakkunskaper ska
betraktas som ett sarskilt skal mot verkstallighet utanfor anstalt maste de
enligt kammarrattens mening leda till svarigheter vid verkstilligheten av
viss dignitet. Det skulle exempelvis kunna bli fallet om den s6kande endast
talar ett sprak som ar mycket ovanligt i Sverige. Kammarratten anser dock
att den omsténdigheten att en sdkande, likt M.S., varken talar svenska eller
engelska inte kan godtas som ett sadant sarskilt skél. Forvaltningsrattens
dom och Kriminalvardens beslut ska darfor upphévas.

Handlingarna i malet innehaller inte tillrackligt med uppgifter for att
avgora om det finns nagot annat sérskilt skal mot intensivovervakning.
Den fragan bor i forsta hand utredas hos Kriminalvarden. Mélet ska darfor
visas ater till Kriminalvarden for fortsatt handlaggning av M.S:s ansékan.

— Kammarritten upphaver forvaltningsrattens dom och Kriminalvard-
ens beslut. — Kammarratten forklarar att begransningarna i M.S:s sprak-
kunskaper inte utgor ett sarskilt skal mot verkstallighet utanfor anstalt. —
Kammarratten visar malet ater till Kriminalvarden for fortsatt handlagg-
ning av M.S:s ansokan.

Dahlstrom var skiljaktig och anférde foljande.

M.S. har pa grund av att han varken behérskar svenska eller engelska inte
kunnat kommunicera med frivarden pa egen hand. Att Kriminalvarden
skulle ha tillgang till sadan teknisk utrustning som enligt M.S. majliggor
att han och Kriminalvéarden anda kan kommunicera med varandra har inte
kommit fram. Jag instdammer darfor i forvaltningsrattens beddmning att
M.S:s spraksvarigheter utgor sadana sarskilda skél som talar mot verk-
stéllighet utanfor anstalt.

Jag anser ddrmed att 6verklagandet bor avslas.



