HFD 2020 ref. 67

Fraga om berakning av ersattning for tidsspillan och
utlagg for distansbitrade i 6verratt (1 och I1).

5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrdde och 27 § forsta och
andra styckena rattshjalpslagen (1996:1619)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 november 2020
foljande dom (mal nr 5522-19).

Bakgrund

1. Ett offentligt bitrade har ratt till skalig erséttning for arbete,
tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Ett bitrade som har
sin verksamhet langt ifran den ort dar den rattsliga angelagenheten
huvudsakligen har hanterats — ett s.k. distansbitrdde — har dock ratt
till ersattning for merkostnader som uppstatt pa grund av avstandet
endast om det finns sérskilda skal.

2. Forvaltningsratten i Linkoping foérordnade A.B. — med
verksamhet i Jarfalla — som offentligt bitrade for en vardnadshavare
boende i Strangnas kommun i ett mal om beredande av vard enligt
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga.
Socialndmnden i Stradngnds kommun var sdkande.

3. Efter att muntlig forhandling hallits i Linkoping tillerkandes
A.B. yrkad erséttning for arbete, tidsspillan och utldgg. Yrkandet
gallande utlagg och tidsspillan avsag bl.a. bilresa 43,5 mil tur och
retur mellan Jarfalla och Linkdping.

4. A.B. overklagade for sin klients rakning forvaltningsrattens
dom till Kammarratten i Jonkoping som avgjorde malet efter att ha
hallit muntlig forhandling. A.B. yrkade ersattning for 9,5 timmars
tidsspillan och utlagg for bl.a. tagresa fran Stockholm till Jonképing
tur och retur.

5. Kammarrétten ansag att A.B. endast borde ges ersattning for
tidsspillan och utlagg i niva med vad ett bitrade verksamt i
Linkdping skulle ha fatt och beviljade henne darmed ersattning for
bl.a. 3,5 timmars tidsspillan och utlagg for resa med bil 24 mil, mot-
svarande avstandet tur och retur mellan Linkoping och Jonkoping.

Yrkanden m.m.
6. A.B. yrkar att hela den ersattning som hon begért i kammarréatten

ska beviljas. Hon anfor att hon inte akt bil utan tag och att hon
endast begart ersattning for minsta mojliga tidsspillan for resa



mellan Stockholm och Jonk&ping tur och retur. Hon menar vidare
att det foreligger sérskilda omstandigheter da hon varit ombud for
klienten tidigare och var insatt i drendet. Hon tilldgger att om full
ersattning har beviljats i underinstansen sa bor det dven galla i
overinstansen om nagot annat besked inte meddelats fore forhand-
lingen.

7. Justitiekanslern bestrider bifall till éverklagandet och anfor
foljande. Det har inte lamnats nagot positivt forhandsbesked.
Kammarratten har darfor helt riktigt gjort en egen prévning av de
ansprak som framstallts dar. Sarskilda skal har inte framkommit att
bevilja A.B. ersattning for de merkostnader som uppstatt till foljd
av att hon har sin verksamhet langt ifran de orter dar den réattsliga
angeldgenheten har hanterats. Nar det inte foreligger sarskilda skal
och det offentliga bitradet har foretratt huvudmannen aven i under-
ratten talar starka skal, sasom enhetlighet och enkelhet, for att
samma principer bor tillampas i fraga om beviljande av ersattning
till det offentliga bitrddet som for 6vriga ombud och bitréden. |
enlighet med vad Hogsta domstolen har slagit fast i NJA 2017
S. 652 bor darfor en schablonmaéssigt bestdmd ersattning tiller-
kannas for tidsspillan och utlagg utifran avstandet mellan under-
ratten och Overratten. Kammarratten har saledes gjort en riktig
beddmning.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan &r i vilken utstrackning ett offentligt bitrade, som har sin
verksamhet langt ifran den underrétt och Gverratt som har hanterat
den rattsliga angelagenheten, har ratt till ersattning for tidsspillan
och utldgg i dverréatten.

Rattslig reglering m.m.

9. Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade framgar att
bestdmmelserna om erséttning till rattshjélpsbitrade i 27 8§ réatts-
hjalpslagen (1996:1619) ska tillampas dven i fraga om offentligt
bitrade.

10. Enligt 27 § forsta stycket rattshjalpslagen har ett rattshjélps-
bitrade réatt till skalig erséttning for arbete, tidsspillan och utlagg
som uppdraget har kravt. | andra stycket foreskrivs att endast om
det finns sarskilda skal far ersattningen avse de merkostnader for
tidsspillan och utlagg som har uppstatt pa grund av att bitradet har
sin verksamhet langt ifran den ort dér den rattsliga angelagenheten
huvudsakligen har hanterats. Férhandsbesked ska pa begaran av den
rattssokande eller det foreslagna rattshjalpsbitradet lamnas i fraga
om sadana merkostnader omfattas av ratten till ersattning.



11. | forarbetena till 27 § rattshjalpslagen och 21 kap. 10 §
rattegangsbalken, som avser en offentlig forsvarares ratt till
ersattning, anges att ett avstand pa 5-10 mil i tatbebyggda omraden
och 20 mil i friga om mindre tatbebyggda omraden ska utgora ett
riktmarke for vad som &r verksamhet pa langt avstand fran den ort
dar den réttsliga angelédgenheten huvudsakligen hanteras. Ett
forordnande inom den egna domkretsen bor inte anses utgora ett
distansférordnande. (Prop. 2008/09:232 s. 22 och 31)

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. A.B. bedriver advokatverksamhet med kontor i Jarfélla. Verk-
samheten ligger utanfor Forvaltningsratten i Linképings domkrets
och avstandet till férvaltningsratten ar drygt 21 mil. A.B:s forord-
nande ar saledes ett sadant distansférordnande som avses i 27 §
rattshjalpslagen.

13. Varken forvaltningsratten eller kammarrétten lamnade nagot
positivt férhandsbesked om A.B:s rétt till ersattning for merkost-
nader hanforliga till avstandet. Nar malet avgjordes i forvaltnings-
ratten fick hon dock erséttning av allménna medel dven for tids-
spillan och utlagg som var féranledda av att hon hade sin verksam-
het i Jarfalla.

14. Den forsta fragan Hogsta forvaltningsdomstolen har att
préva ar om forvaltningsrattens stallningstagande till vilka merkost-
nader som ska betalas av allménna medel &r bindande for kammar-
ratten.

15. Av Hogsta domstolens praxis framgar att ett forhandsbesked
bor uppfattas som ett avgransat undantag fran huvudregeln om att
varje instans ska prova vilken erséttning en offentlig forsvarare ska
fa for arbete, tidsspillan och utldgg dar. Underinstansens beslut om
ersattning for merkostnader till en offentlig forsvarare bor alltsa
enligt Hogsta domstolen inte binda hdgre rétt nar det inte finns
nagot positivt forhandsbesked. Hogre ratts prévning ska darfor i
sadana fall innefatta ett stallningstagande i fragan om det finns
sarskilda skal att lata merkostnaderna dar betalas av allmanna
medel. (NJA 2012 s. 262)

16. Det saknas skal att bedoma fragan om betydelsen av att
underinstansen i avsaknad av forhandsbesked godtagit merkost-
nader for distansforsvarare i allmén domstol och distansbitraden i
allman forvaltningsdomstol pa olika séatt (jfr HFD 2016 ref. 30 och
HFD 2019 ref. 2). Forvaltningsrattens beslut om erséttning for mer-
kostnader till ett offentligt bitrdde binder foljaktligen inte kammar-
ratten nar det inte finns nagot positivt forhandsbesked. Det var
saledes riktigt av kammarratten att fullt ut prova de ansprak pa
ersattning av allménna medel for merkostnader som A.B. fram-
stéllde dar.



17. Nagra sarskilda skal att bevilja A.B. ersattning for de mer-
kostnader som uppstatt pa grund av att hon har sin verksamhet langt
ifran den ort dar den rattsliga angelagenheten huvudsakligen har
hanterats foreligger inte. Fragan ar da hur ersattning for tidsspillan
och utldgg ska bestdmmas enligt 27 § forsta stycket rattshjalps-
lagen.

18. | praxis har det etablerats en schablon for att bestamma
ersattning for tidsspillan och utlagg for en distansférsvarare respek-
tive ett distansbitrade i underratt (se NJA 2012 s. 914 och jfr HFD
2016 ref. 30). Enligt schablonen bor erséttning for tidsspillan och
utlagg som ar hanforliga till ett distansbitrades resa utga med
samma belopp som ett bitrade med verksamhet 10 mil fran
domstolsorten skulle ha tillerkants nar det ar fraga om ett tathebyggt
omrade och med 20 mil nér det &r fraga om ett mindre tatbebyggt
omrade, savida inte det faktiska utlagget ar lagre eller tidsspillan
mindre.

19. Hdogsta domstolen prévade i NJA 2017 s. 652 rétten till
ersattning i 6verratten for ett distansbitrade som hade sin verksam-
hetsort mer &n 20 mil fran den hovratt som handlade malet, och dar
avstandet mellan underratten och Gverratten ocksa 6versteg 20 mil.
Hogsta domstolen fann att om ett distansbitrdade bitratt sin huvud-
man redan vid tingsratten, boér den schablonersattningsregel som
kommit till uttryck i NJA 2012 s. 914 inte tillampas i frdga om
bitradets kostnader for resa till hovrattsorten. | stéllet bor distans-
bitradet fa en schablonmassigt bestamd erséttning for utlagg och
tidsspillan som motsvarar avstandet mellan tingsrattsorten och
hovraéttsorten, forutsatt att ersdttningen inte Gverstiger bitradets
faktiska utlagg eller tidsspillan. Som skal for en sadan tillampning
av ersattningsbestammelserna angav Hogsta domstolen att det inte
bor uppstéllas onddiga hinder mot att bitradet kvarstar i uppdraget
aven nér angelagenheten behandlas i hovrétten.

20. Hogsta forvaltningsdomstolen ansluter sig till Hogsta
domstolens uppfattning att det inte bdr uppstéllas onddiga hinder
mot att ett forordnat bitrade kvarstar i uppdraget nar angelagenheten
behandlas i 6verratten. I de fall dar avstandet mellan underréttsorten
och dverrattsorten ar langre an schablonavstanden om 10 mil i
tatbebyggt omrade respektive 20 mil i mindre tatbebyggt omrade
bor darfor den schablon som kommer till uttryck i NJA 2017 s. 652
kunna tillampas.

21. A.B. har i kammarrétten beviljats schablonersattning for
tidsspillan och utlagg motsvarande avstandet mellan Férvaltnings-
ratten i LinkOping och Kammarrétten i Jonkoping. Linkdping far
anses vara ett tatbebyggt omrade nar schablonersattning ska
bestdmmas. Den beviljade erséttningen overstiger dédrmed den
ersattning A.B. skulle ha fatt om den modell f6r schablonerséttning
som kommit till uttryck i HFD 2016 ref. 30 hade tillampats. A.B.
har saledes beviljats ersattning enligt den for henne mest formanliga



schablonen. Vid dessa forhallanden har det inte funnits nagra skal
for kammarratten att bevilja ytterligare ersattning for tidsspillan och
utlagg. Overklagandet ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitierdaden Jaderblom, Nymansson, Baran,

Gaverth och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Linda
Funk.

Forvaltningsrattens och kammarrattens avgéranden redovisas endast savitt
géller ersattningen till det offentliga bitradet.

Forvaltningsratten i Linképing (2019-05-29, ordférande Wickstrém):
Forvaltningsratten beviljar A.B. ersattning med 23 403 kr. Av beloppet
avser 11 040 kr arbete, 6 325 kr tidsspillan, 1 357 kr utldgg och 4 681 kr
mervardesskatt.

Kammarratten i Jonkdping (2019-09-27, Stelzer, Elvingsson och
Pettersson):

Ersattning till A.B.

A.B. har sin verksamhet i Jarfalla. Hon har begért ersattning for tidsspillan
och utlagg i samband med sina resor till och fran Jonkoping. | férvaltnings-
ratten beviljades hon yrkad ersattning for tidsspillan och utldgg, men
hennes yrkanden Iag d& i princip i nivd med de lokalt verksamma bitrad-
enas. Forvaltningsratten har inte meddelat henne ett forhandsbesked om
merkostnader som kan uppsta pa grund av avstandet till Jarfalla. Det har
inte heller kammarratten gjort. Vid dessa forhallanden anser kammarréatten
att A.B. bor ges ersattning for tidsspillan och utlagg i nivd med vad ett
bitrade verksamt i Linkoping skulle ha fatt (jfr NJA 2017 s. 652 och HFD
2019 ref. 2). Hon ska saledes fa ersattning for 3,5 timmars tidsspillan samt
for utlagg motsvarande 24 mils bilresor inklusive parkeringsavgift (45 kr).
Yrkad ersattning for arbete ar skalig.

— Kammarratten beslutar att ersattning enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrade ska betalas till A.B. med 16 856 kr. Av beloppet avser
8 280 kr arbete, 4 428 kr tidsspillan, 777 kr utlagg och 3 371 kr mervardes-
skatt.



Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 november 2020
foljande dom (mal nr 142-20).

Bakgrund

1. Ett offentligt bitrdde har réatt till skalig erséttning for arbete,
tidsspillan och utlagg som uppdraget har kréavt. Ett bitrade som har
sin verksamhet langt ifran den ort dér den rattsliga angelagenheten
huvudsakligen har hanterats — ett s.k. distansbitrdde — har dock rétt
till ersattning for merkostnader som uppstatt pa grund av avstandet
endast om det finns sérskilda skal.

2. Forvaltningsratten i Harnosand férordnade J.C. — med
verksamhet i Goteborg — som offentligt bitrade fér en vardnads-
havare boende i Sundsvalls kommun i ett mal om upphdrande av
vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av
unga. Socialnamnden i Sundsvalls kommun beslutade att varden
skulle kvarsta.

3. Efter att muntlig forhandling hallits i Harnésand, varvid J.C.
narvarade via videolank fran Kammarratten i Sundsvall, tillerkéan-
des J.C. yrkad ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg. Yrkandet
gallande utlagg och tidsspillan avsag bl.a. bilresa om 40 mil tur och
retur vid tre tillfallen samt utlagg for forrattning vid bortovaro mer
an sex timmar vid tre tillfallen.

4. J).C. dverklagade for sin klients rédkning forvaltningsrattens
dom till Kammarratten i Sundsvall som avgjorde malet efter att ha
hallit muntlig férhandling. J.C. yrkade ersattning for sex timmars
tidsspillan, utlagg for resa med bil 40 mil tur och retur samt for
forréttning vid bortovaro mer an sex timmar.

5. Kammarrétten fann att J.C. var att betrakta som ett distans-
bitrade och beviljade ersattning endast for tva timmars tidsspillan
och utlagg for bilresa elva mil, vilket motsvarade avstandet mellan
Héarndsand och Sundsvall tur och retur.

Yrkanden m.m.

6. J.C. yrkar att hela den ersattning som han begért i kammarréatten
ska beviljas. Han anfor foljande. Enligt praxis och forarbeten ska
ett avstand om 5-10 mil i tatbebyggda omraden och 20 mil i mindre
tatbebyggda omraden tjana som riktmarke for vad som kan anses
utgora verksamhet langt fran domstolen. Sundsvall ar att klassifi-
cera som ett mindre tatbebyggt omrade. Det &r inte rimligt att
kammarrdtten beslutar om erséttning i strid med den bedémning
som forvaltningsratten gjort i samband med férordnandet.

7. Justitiekanslern bestrider bifall till éverklagandet och anfor
foljande. Det har inte lamnats nagot positivt forhandsbesked.



Kammarratten har darfor helt riktigt gjort en egen proévning av de
ansprak som framstallts dar. Sarskilda skal har inte framkommit att
bevilja J.C. erséttning for de merkostnader som uppstatt till foljd av
att han har sin verksamhet langt ifran de orter dar den rattsliga
angelégenheten har hanterats. Nar det inte foreligger sérskilda skal
och det offentliga bitradet har foretratt huvudmannen dven i under-
ratten talar starka skal, sasom enhetlighet och enkelhet, for att
samma principer bor tillampas i fraga om beviljande av erséttning
till det offentliga bitrddet som for 6vriga ombud och bitréden. |
enlighet med vad Hogsta domstolen har slagit fast i NJA 2017
s. 652 bor darfor en schablonmassigt bestamd ersattning tiller-
kannas for tidsspillan och utlagg utifran avstandet mellan under-
ratten och Overratten. Kammarratten har saledes gjort en riktig
beddmning.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

8. Fragan ar i vilken utstrackning ett offentligt bitrade, som har sin
verksamhet langt ifran den underratt och Gverratt som har hanterat
den rattsliga angelédgenheten, har ratt till ersattning for tidsspillan
och utlagg i dverréatten.

Rattslig reglering m.m.
[se punkterna 9-11i 1]
Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

12. J.C. bedrev verksamhet med kontor i Goteborg. Verksamheten
lag utanfor Forvaltningsratten i Harnésands domkrets och avstandet
till forvaltningsratten ar 77 mil. J.C:s forordnande var saledes ett
sadant distansforordnande som avses i 27 § rattshjalpslagen.

13. Varken forvaltningsratten eller kammarratten lamnade nagot
positivt forhandsbesked om J.C:s rétt till ersattning for merkost-
nader hanforliga till avstandet. Nar malet avgjordes i forvaltnings-
ratten fick han dock yrkad erséttning.

14. Den forsta fragan Hogsta forvaltningsdomstolen har att
préva ar om forvaltningsrattens stallningstagande till vilka merkost-
nader som ska betalas av allménna medel &r bindande fér kammar-
ratten.

15. Av Hogsta domstolens praxis framgar att ett forhandsbesked
bor uppfattas som ett avgransat undantag fran huvudregeln om att
varje instans ska prova vilken erséttning den offentlige forsvararen
ska fa for arbete, tidsspillan och utlagg dar. Underinstansens beslut
om ersattning for merkostnader till en offentlig forsvarare bor alltsa



enligt Hogsta domstolen inte binda hogre rétt nar det inte finns
nagot positivt forhandsbesked. Hogre ratts provning ska darfor i
sadana fall innefatta ett stallningstagande i fragan om det finns
sarskilda skal att lata merkostnaderna dar betalas av allméanna
medel. (NJA 2012 s. 262)

16. Det saknas skal att bedoma fragan om betydelsen av att
underinstansen i avsaknad av forhandsbesked godtagit merkost-
nader for distansforsvarare i allmén domstol och distansbitraden i
allméan forvaltningsdomstol pa olika sétt (jfr HFD 2016 ref. 30 och
HFD 2019 ref. 2). Forvaltningsrattens beslut om erséttning for mer-
kostnader till ett offentligt bitrdde binder foljaktligen inte kammar-
ratten nar det inte finns nagot positivt forhandsbesked. Det var
saledes riktigt av kammarratten att fullt ut prova de ansprak pa
ersattning av allmanna medel for merkostnader som J.C. fram-
stéllde dar.

17. Nagra sarskilda skal att bevilja J.C. ersattning for de mer-
kostnader som uppstatt pa grund av att han har sin verksamhet langt
ifran den ort dér den rattsliga angelagenheten huvudsakligen har
hanterats foreligger inte. Fragan ar da hur erséttning for tidsspillan
och utldgg ska bestdmmas enligt 27 § forsta stycket rattshjélps-
lagen.

18. | praxis har det etablerats en schablon for att bestimma
ersattning for tidsspillan och utlagg for en distansforsvarare respek-
tive ett distansbitrade i underratt (se NJA 2012 s. 914 och jfr HFD
2016 ref. 30). Enligt schablonen bor ersattning for tidsspillan och
utlagg som &ar hanforliga till ett distanshitrades resa utgd med
samma belopp som ett bitrade med verksamhet 10 mil fran
domstolsorten skulle ha tillerkants nar det ar fraga om ett tatbebyggt
omrade och med 20 mil nér det &r fraga om ett mindre tatbebyggt
omrade, savida inte det faktiska utlagget ar lagre eller tidsspillan
mindre.

19. Hogsta domstolen prévade i NJA 2017 s. 652 ritten till
ersattning i Overratten for ett distansbitrade som hade sin verksam-
hetsort mer &n 20 mil fran den hovratt som handlade malet, och dar
avstandet mellan underratten och Gverratten ocksa éversteg 20 mil.
Hogsta domstolen fann att om ett distansbitrade bitratt sin huvud-
man redan vid tingsratten, bér den schablonersattningsregel som
kommit till uttryck i NJA 2012 s. 914 inte tillampas i fraga om
bitradets kostnader for resa till hovrattsorten. | stéllet bor distans-
bitradet fa en schablonmassigt bestamd ersattning for utlagg och
tidsspillan som motsvarar avstandet mellan tingsrattsorten och
hovréttsorten, forutsatt att ersdttningen inte Gverstiger bitradets
faktiska utlagg eller tidsspillan. Som skal for en sadan tillampning
av ersattningsbestdimmelserna angav Hogsta domstolen att det inte
bor uppstéllas onddiga hinder mot att bitradet kvarstar i uppdraget
aven nér angelagenheten behandlas i hovrétten.



20. Hogsta forvaltningsdomstolen ansluter sig till Hogsta
domstolens uppfattning att det inte bor uppstéllas onddiga hinder
mot att ett forordnat bitrade kvarstar i uppdraget nar angelagenheten
behandlas i 6verratten. | de fall dar avstandet mellan underréttsorten
och Overrattsorten ar langre an schablonavstanden om 10 mil i
tatbebyggt omrade respektive 20 mil i mindre tatbebyggt omrade
bor darfor den schablon som kommit till uttryck i NJA 2017 s. 652
kunna tillampas.

21. Nér avstandet mellan bitradets verksamhetsort och den ort
dar den réattsliga angeldgenheten huvudsakligen har hanterats, dvs.
underrattsorten, Overstiger schablonavstanden om 10 mil i
tatbebyggda omraden respektive 20 mil i mindre tatbebyggda
omraden, men dar avstandet mellan underrattsorten och Gverratts-
orten inte gor det, medfor emellertid en tillampning av en sadan
schablon att det uppstalls onddiga hinder for bitradet att kvarsta i
sitt uppdrag nar malet behandlas i Gverratten. Det finns darfor,
enligt Hogsta forvaltningsdomstolen, anledning att i ett sadant fall
aven i Overratt tillampa den modell for schablonersattning som
kommit till uttryck i HFD 2016 ref. 30, dvs. att ersattningen for
tidsspillan och utlagg berdknas som for ett bitrdde med verksamhet
10 mil respektive 20 mil fran underrattsorten.

22. J.C. forordnades av Forvaltningsratten i Harndsand.
Harnosand far anses vara ett tatbebyggt omrade nar schablon-
ersattning ska bestdmmas. J.C:s ratt till ersattning i kammarratten
ska darfor berdknas med utgangspunkt fran att han var distans-
bitrade i ett mal i en domstol belagen i ett tatbebyggt omrade. Han
har emellertid i kammarratten beviljats erséttning endast for
avstandet tur och retur mellan Harnésand och Sundsvall, vilket
innebdr att han har beviljats lagre ersattning &n om kammarréatten
hade tillampat den modell for schablonerséttning for 10 mil enkel
resa, som kommit till uttryck i HFD 2016 ref. 30.

23. Mot denna bakgrund ska J.C:s dverklagande bifallas delvis
och han ska beviljas ersattning for utldgg motsvarande bilresa
20 mil tur och retur samt tidsspillan berdknad efter en sammanlagd
tidsatgang om tre timmar. Ytterligare erséttning ska darfor utga med
1 925 kr, varav 1 265 kr for tidsspillan, 275 kr for utlagg och 385 kr
for mervardesskatt.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Med bifall till 6verklagandet &ndrar Hogsta forvaltningsdomstolen
kammarrattens dom och bestammer att ersattning ska utga till J.C.
som offentligt bitrdde med ytterligare 1 925 kr, varav 1 265 kr for
tidsspillan, 275 kr for utldgg och 385 kr for mervardesskatt.



| avgorandet deltog justitierdaden Jaderblom, Nymansson, Baran,
Gaverth och Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Linda
Funk.

Forvaltningsrattens och kammarrattens avgéranden redovisas endast savitt
géller ersattningen till det offentliga bitradet.

Forvaltningsratten i Harnésand (2019-10-01, ordférande Berggren):
Forvaltningsratten bestdmmer att ersattning enligt lagen (1996:1620) om
offentligt bitrédde ska betalas till J.C. med 48 319 kr varav 9 664 kr avser
mervérdesskatt.

Kammarratten i Sundsvall (2019-12-12, Lovén, Arlebrant och
Fahlander):

Erséttning till offentligt bitrade
J.C. har begart ersattning for bl.a. utldgg avseende bilresa med 1 220 kr
(2 x 20 mil x 30,50 kr), 6 timmars tidsspillan och traktamente f6r bortovaro
l&ngre &n sex timmar. Eftersom J.C. var att anse som distansbitréde i
processen i forvaltningsrétten bor hans erséttning for tidsspillan och utlagg
beraknas med utgangspunkt i avstandet mellan Harndsand och Sundsvall,
dvs. cirka 5,5 mil (jfr Hogsta domstolens avgérande NJA 2017 s. 652).
J.C:s erséttning for tidsspillan ska darfor bestdimmas till 2 530 kr (2 timmar
x 1 265 kr) och hans ersattning for utlagg till 336 kr (11 mil x 30,50 kr).
Vid denna bedémning har J.C. inte ratt till begart traktamente.

— Kammarratten bestdmmer ersattningen till J.C. som offentligt bitrade
till 13 501 kr, varav 7 935 kr avser arbete, 2 530 kr tidsspillan, 336 kr
utldgg och 2 700 kr mervérdesskatt.
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