HFD 2020 ref. 7

Friga om inneborden av uttrycket “annan hjilp som
forutsatter ingaende kunskaper om den funktions-
hindrade” i 9 a § lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade.

51 kap. 2 och 3 8§ socialforsakringsbalken, 9 a § lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 10 februari 2020
foljande dom (mal nr 3757-18).

Bakgrund

1. En person som pa grund av stora och varaktiga funktions-
nedsattningar behdver hjalp med de s.k. grundlaggande behoven
kan fran kommunen fa bitrade av en personlig assistent eller
ekonomiskt stod till skéliga kostnader for sadan assistans.

2. Alla behov som kan anses viktiga for en person i dennes
livsforing utgor inte grundldggande behov, utan vilka dessa ar anges
i lagstiftningen. De grundldggande behoven dr hjalp med personlig
hygien, maltider, att kla av och pa sig samt att kommunicera med
andra. Sedan den 1 november 2019 har hjalp med andning till-
kommit som ett grundldggande behov.

3. Att en person behéver hjalp med ett grundldggande behov ar
emellertid inte tillrackligt for att berattiga till insatsen personlig
assistans. Det kravs darutdver att hjalpen ar av mycket integritets-
kanslig karaktar.

4. Personer med psykiska funktionsnedsattningar kan dessutom
sasom ett grundliggande behov fa personlig assistans for “annan
hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om den funktions-
hindrade”. 1 réttspraxis har assistans — under forutsattning att
hjdlpen bedoms krava ingdende kunskaper om den funktions-
nedsatte som person — lamnats for dels aktiv tillsyn av 6évervakande
karaktar nar sadan tillsyn behovs for att begransa allvarliga
konsekvenser av ett utagerande beteende, dels for sadana kvali-
ficerade aktiverings- och motiveringsinsatser som krévs for att den
funktionsnedsatte sjélv ska kunna tillgodose ett grundldggande
behov, t.ex. inta en maltid.

5. Den som har behov av personlig assistans for sina grund-
laggande behov kan dven ha ratt till assistans for andra personliga
behov, om dessa inte tillgodoses pa annat satt. Vilken typ av behov
som utg6r andra personliga behov har endast delvis preciserats i
lagstiftningen och kan i 6vrigt avse exempelvis hjalp med resor,
fritidsaktiviteter eller skotsel av hemmet. Tillsyn samt aktiverings-



och motiveringsinsatser som inte ar av sa kvalificerat slag att de ska
anses som grundldggande behov kan i stdllet utgbra andra
personliga behov.

6. Om hjalpbehovet avseende de grundldaggande behoven i
genomsnitt uppgar till mer &n 20 timmar i veckan kan Forsékrings-
kassan bevilja assistansersattning for kostnaderna for personlig
assistans, saval avseende de grundlaggande behoven som andra
personliga behov. Vid mer omfattande behov av assistans vertar
saledes staten kostnadsansvaret for insatsen fran kommunen.

7. H.N., som é&r i 40-arsaldern, har grava psykiska funktions-
nedsattningar som innebdr att hon har stora svarigheter i sitt dagliga
liv och i olika situationer ett gransldst och irrationellt beteende. Hon
saknar ocksa formaga att kommunicera med andra personer &n de
som ar val trdnade i hennes speciella kommunikationssystem.
Dessutom har hon en svar form av epilepsi med frekventa anfall och
s.k. droppattacker som innebér att hon faller handlost. H.N. har
tidigare fatt assistansersattning for bl.a. behov av aktiv tillsyn pa
grund av de risker som uppkommer vid epileptiska anfall.

8. Forsékringskassan beslutade att H.N. inte l&ngre skulle ha ratt
till assistanserséttning. Beslutet motiverades med att hennes
tillsynsbehov till f6ljd av epilepsin endast kunde beaktas som andra
personliga behov, eftersom det inte kunde jamstallas med sadan
aktiv tillsyn av overvakande karaktdr som syftar till att minska
riskerna for allvarliga konsekvenser av ett utagerande beteende.
Vidare ansags hennes behov av aktiverings- och motiveringsinsats-
er inte krava att den som ger hjalpen har ingdende kunskaper om
H.N. som person utan att behovet kan tillgodoses av personal med
adekvat utbildning avseende de aktuella funktionsnedséttningarna.
Aktiv tillsyn samt aktiverings- och motiveringsinsatser utgjorde
darmed inte grundlaggande behov utan i stéllet behov som endast
kunde beaktas som andra personliga behov. Da behovet av hjalp
med de grundlaggande behoven personlig hygien, pa- och
avkladning samt kommunikation bedémdes understiga 20 timmar
per vecka hade H.N. inte rétt till assistansersattning.

9. H.N. dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Véaxjé som
avslog Overklagandet. Enligt forvaltningsratten visade inte
utredningen i malet att H.N. behovde sadan aktiv tillsyn eller
kvalificerade aktiverings- och motiveringsinsatser att hennes hjalp-
behov i aktuellt hdnseende var att hanfora till de grundlaggande
behoven. Hennes behov av assistans med de grundldggande
behoven uppgick darmed inte till 20 timmar per vecka.

10. Domen Overklagades till Kammarratten i Jonkoping som
upphévde forvaltningsrattens dom och Férsakringskassans beslut
samt visade malet ater till Forsakringskassan for fortsatt
handlaggning. Kammarréatten ansag att H.N. hade behov av sadan
kontinuerlig aktiv tillsyn som forutsatte ingaende kunskaper om
henne och som kunde j&mstéllas med den hjalp som ges till



aggressiva och utagerande personer. Hennes behov av personlig
assistans for de grundldggande behoven uppgick darmed i
genomsnitt till mer &n 20 timmar i veckan och hon hade darfor ratt
till assistansersattning.

Yrkanden m.m.

11. Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska
upphédva kammarrattens dom och faststilla forvaltningsrattens
domslut samt anfor bl.a. foljande. Uttrycket “annan hjélp som
forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrade™ ir inte
ett sjalvstandigt grundlaggande behov utan avser annan sorts hjalp
an praktisk hjalp med nagot av de i lagtexten angivna grund-
laggande behoven, dvs. hjalp med personlig hygien, maltider, att
kla av och pa sig samt att kommunicera med andra.

12. H.N. anser att dverklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande. Hon har behov av standig aktiv tillsyn av assistenter som
haller i henne och véagleder henne. Pa grund av hennes kommunika-
tionssvarigheter maste assistenterna kanna henne val for att kunna
uppmarksamma tecken pa att ett epileptiskt anfall &r forestaende.
Hon har dessutom ett utagerande och grénslost beteende som endast
kan avvdrjas genom standigt nadrvarande assistenter som har
ingaende kunskaper om henne. Hon forstar inte vilka situationer
som kan vara farliga.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

13. Malet giller inneborden av uttrycket “annan hjilp som
forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrade” i 9 a §
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
LSS.

Rattslig reglering m.m.

14. Av 51 kap. 2 och 3 88 socialforsakringsbalken framgar att en
forsdkrad som omfattas av personkretsen i 1 § LSS kan fa assistans-
ersattning for kostnader for sadan personlig assistans som avses i
9 a § LSS. For detta krévs dock att behovet av personlig assistans
for de grundlédggande behoven i genomsnitt dverstiger 20 timmar i
veckan.

15. Med personlig assistans avses enligt 9 a 8§ forsta stycket LSS
— i den i malet tillampliga lydelsen — ett personligt utformat stod
som ges av ett begransat antal personer at den som pa grund av stora
och varaktiga funktionshinder behéver hjalp med sin personliga
hygien, maltider, att kla av och pa sig, att kommunicera med andra



eller annan hjélp som forutsatter ingaende kunskaper om den
funktionshindrade (grundldggande behov). Av andra stycket foljer
att den som har behov av personlig assistans for sina grundlaggande
behov dven har rétt till personlig assistans for andra personliga
behov om behoven inte tillgodoses pa annat satt.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Utgangspunkter for prévningen

16. Det &r ostridigt i malet att H.N. tillhor personkretsen enligt 1 §
LSS. Hon har darmed rétt till assistansersattning forutsatt att hon
har ett behov av personlig assistans for sina grundldggande behov
som i genomsnitt dverstiger 20 timmar i veckan.

17. Underinstanserna har bedomt att H.N. har ett hjalpbehov
avseende personlig hygien, pa- och avkladning samt kommunika-
tion men att detta understiger 20 timmar per vecka. Vid en sadan
bedomning blir fragan om hennes behov av tillsyn samt aktiverings-
och motiveringsinsatser ska anses utgdra grundldggande behov
eller om hjélp med detta ska betraktas som andra personliga behov.
Endast om tillsynen respektive insatserna utgér grundlaggande
behov kan de laggas till grund for bedémningen av om H.N:s hjélp-
behov dr av den omfattning som kravs for att ratt till assistans-
erséttning ska foreligga.

De grundlaggande behoven

18. Insatsen personlig assistans var en nyhet nar LSS infordes 1994,
men insatsen definierades da inte i lagtexten. Av forarbetena
framgick emellertid att insatsen var avsedd for svart funktions-
nedsatta personer som behdvde personlig hjalp for att skota sin
hygien, att inta maltider, att kld av och pa sig eller att kommunicera
med andra. | forarbetena uttrycktes detta sa att hjalpen skulle avse
kravande eller i olika avseenden komplicerade situationer. Vad som
avsags var emellertid hjalp med enkla basala behov i vardagliga
situationer, men dar hjalpen kunde vara av mycket integritetsnara
karaktar och darfér borde ges av en mindre krets déar den
funktionsnedsatte hade stora mdjligheter att bestdimma vilka som
skulle ingd i denna. (Prop. 1992/93:159s. 64 och 174 f., jfr RA 2009
ref. 57 och HFD 2012 ref. 41.)

19. Nagra ar senare, den 1 juli 1996, infordes en definition av
personlig assistans i 9 a § forsta stycket LSS. Genom definitionen
anges ocksa i lagtexten vilka de grundlaggande behoven ér.

20. | den proposition som foregick inférandet av definitionen
anfordes att det i lagen borde klargoéras att personlig assistans skulle
avse individuellt anpassade hjalpinsatser at den som pa grund av sin



funktionsnedsattning behdvde praktisk hjalp i vardagliga situation-
er. Dessa basala behov — som i lagtexten bendmns grundl&dggande
behov — bestamdes genom en uttémmande uppréakning och avsag
samma typer av stéd som tidigare hade angetts i motiven, dvs.
praktisk hjalp med personlig hygien, att inta maltider, att kla av och
pa sig samt att kommunicera med andra (prop. 1995/96:146 s. 12
f.).

21. Vidare angavs i propositionen att klargérandet innebar att det
framst var personer med fysiska funktionsnedsattningar och med de
mest omfattande behoven som skulle vara beréttigade till insatsen
personlig assistans. Emellertid borde undantagsvis &ven personer
med psykiska funktionsnedsattningar kunna ha ratt till sadan
assistans. Sa borde kunna vara fallet dar karaktaren och omfattning-
en av den psykiska funktionsnedsattningen stéllde krav pa sadan
praktisk hjalp som var en forutsattning for att den enskildes grund-
laggande behov skulle kunna tillgodoses (a. prop. s. 13).

22. Socialutskottet delade regeringens beddmning att det for ratt
till personlig assistans maste finnas ett behov av hjalp med de fyra
angivna behoven (personlig hygien, maltider, att kla av och pa sig
eller att kommunicera med andra), men foreslog vissa andringar av
lagtexten for att sdkerstélla att inférandet av definitionen inte ledde
till att ndgon grupp som enligt praxis omfattades av lagstiftningen
skulle komma att helt utestangas fran insatsen personlig assistans.
Personer med enbart psykiska funktionsnedséttningar borde aven i
fortsattningen vara beréttigade till personlig assistans i de fall dar
karaktaren och omfattningen av den psykiska funktionsnedsatt-
ningen medférde ett behov av hjadlp med de grundldaggande
behoven. Som exempel angavs en person som pa grund av sin
psykiska funktionsnedsattning var helt ur stand att sjalv klara sin
hygien eller att fa i sig mat (1995/96:SoU15 s. 12).

23. Den av regeringen foreslagna definitionen andrades darfor
pa sa satt att funktionshindren skulle vara “stora och varaktiga”.
Vidare dndrades “praktisk hjélp” till endast ’hjélp” och, slutligen,
lades till i beskrivningen av vilka hjélpbehov som kunde berattiga
till personlig assistans “annan hjédlp som forutsitter ingdende
kunskaper om den funktionshindrade”.

24. Av de ovan refererade motivuttalandena foljer att avsikten
med att infora en definition av personlig assistans var att tydliggéra
vilka hjalpbehov som skulle berittiga till insatsen, utan att nagon
grupp som enligt davarande praxis omfattades av lagstiftningen
skulle uteslutas. Syftet var saledes inte att vidga tillampnings-
omradet avseende vilken typ av behov som den enskilde ska beh6va
hjalp med utan det skulle alltjdmt vara de i tidigare forarbeten
angivna basala behoven, under forutsattning att hjalpen &ar av
mycket integritetskanslig karaktér (jfr HFD 2015 ref. 46).



25. Den ursprungliga tanken var alltsd inte att tilligget “annan
hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om den funktions-
hindrade” skulle utgdra ett sjalvstindigt grundlaggande behov. En
sadan ordning hade inneburit att psykiskt funktionsnedsatta person-
ers olika behov pa grund av varaktiga funktionsnedsattningar skulle
komma att utgora grundlaggande behov sa snart den aktuella
hjalpen forutsatter ingaende kunskaper om den funktionsnedsatte.
Det skulle da i princip inte vara nagon skillnad mellan grund-
laggande behov enligt 9 a § forsta stycket LSS och andra personliga
behov enligt paragrafens andra stycke.

26. Regleringen bor i stallet forstas sa att psykiskt funktions-
nedsatta personer kan fa personlig assistans for kvalificerade
aktiverings- och motiveringsinsatser som syftar till att forma
personen att sjalv tillgodose nagot av de grundlaggande behoven
(jfr RA 2000 not. 97). Hjalpen &r da inte av praktisk natur eftersom
personen i fraga rent fysiskt har forutsattningar for att klara detta,
men stodet ska &nda anses utgora ett grundlaggande behov. Hjalpen
maste emellertid vara av kvalificerad natur och innebéra nagot mer
an végledning, paminnelser och instruktioner. Ett mer allméant stod
utgor inte ett grundldggande behov, men kan daremot vara ett annat
personligt behov (prop. 1995/96:146 s. 13, jfr RA 1997 ref. 28 och
RA 2003 ref. 33 samt RA 2010 ref. 17).

27. Vid sidan av detta har i rattspraxis tilldgget “annan hjilp som
forutsatter ingaende kunskaper om den funktionshindrade™ ansetts
ge stod for att sadan aktiv tillsyn av 6vervakande karaktar som
behovs for att begransa allvarliga konsekvenser av ett utagerande
beteende ocksa ska betraktas som ett grundlaggande behov for
psykiskt funktionsnedsatta personer (jfr RA 1997 ref. 23 I, RA 2000
not. 97 och RA 2010 ref. 17).

28. For att en sadan aktiv tillsyn ska anses som ett grundlaggande
behov har kravts att den — med hansyn till den funktionsnedsattes
svarigheter att kommunicera — forutsétter ingaende kunskaper om
personen i fraga. Vidare maste tillsynen beh6vas for att begransa
risken for att den funktionsnedsatte skadar sig sjalv, andra personer
eller egendom.

29. Som har framgatt ovan kan personlig assistans for annan
hjalp som forutsatter ingaende kunskaper om den funktionsnedsatte
endast ges till personer som har en psykisk funktionsnedséttning.
Av detta foljer att ett behov av aktiv tillsyn av dvervakande karaktar
maste ha sin grund i den psykiska funktionsnedsattningen. Ett
tillsynsbehov som beror pa nagot annat kan daremot inte anses
utgora ett grundlaggande behov (jfr HFD 2015 ref. 46).

30. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar sammanfattnings-
vis foljande. Grundldggande behov &r de behov som uttryckligen
réknas upp i 9 a 8 forsta stycket LSS, dvs. hjélp med personlig
hygien, maltider, att kla av och pa sig samt att kommunicera med
andra (och numera hjalp med andning). Nar det géller personer med



psykiska funktionsnedsattningar tillkommer dels sadana kvali-
ficerade aktiverings- och motiveringsinsatser som syftar till att
forma personen att sjalv tillgodose nagot av de grundlaggande
behoven, dels sadan aktiv tillsyn av évervakande karaktar som har
sin grund i den psykiska funktionsnedsattningen och som behovs
for att begrénsa allvarliga konsekvenser av ett utagerande beteende.
| bada fallen &r det en forutsattning for ratt till personlig assistans
att hjalpen kraver ingaende kunskaper om den funktionsnedsatte
som person.

Beddmningen i detta fall

31. H.N. har ett omfattande behov av hjalp, stod och tillsyn. Malet
géller emellertid uteslutande om hennes behov av tillsyn samt
aktiverings- och motiveringsinsatser ar av sadant slag att de utgor
grundldggande behov och darmed ska ldaggas till grund for
bedémningen av om hon har ratt till assistansersattning.

32. Utredningen i malet ger enligt Hogsta forvaltningsdomstol-
ens mening inte stod for att H.N. har ett utagerande beteende i sadan
omfattning och grad att det finns ett behov av aktiv tillsyn for att
begransa risken for att hon skadar sig sjalv, andra personer eller
egendom. H.N:s behov av tillsyn ar foranlett av hennes epilepsi och
syftar till att begransa riskerna for att hon ska skada sig i samband
med epileptiska anfall. Tillsynsbehovet har saledes inte sin grund i
hennes psykiska funktionsnedséttning och utgér darmed inte ett
grundl&dggande behov i den mening som uttrycket har i LSS.

33. | frdga om aktiverings- och motiveringsinsatser ger
utredningen i malet inte anledning att franga Forsékringskassans
beddmning. Dessa insatser kan saledes inte heller betraktas som
grundl&ggande behov.

34. Hogsta forvaltningsdomstolen instimmer i underinstans-
ernas bedémning att H.N. har ett hjalpbehov avseende de grund-
laggande behoven personlig hygien, pa- och avkladning samt
kommunikation men att detta understiger 20 timmar per vecka. Ratt
till assistanserséttning foreligger darmed inte. Forsékringskassans
Overklagande ska darfor bifallas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet och faststaller
forvaltningsrattens domslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Saldén Enérus, Bull, von
Essen och Anderson. Foredragande var justitiesekreteraren Maria
Uddenfeldt.




Forvaltningsratten i Vaxjo (2017-06-19, ordférande Hansson):

[text hér uteldmnad]

Aktiverings- och motiveringsinsatser av olika slag rdknas normalt sett
inte till de grundldggande behoven. Undantagsvis kan en annan bedémn-
ing goras om det &r fraga om att den enskilde, huvudsakligen pa grund av
sitt psykiska tillstand, behéver sadan aktiv tillsyn som narmast har karaktar
av dvervakning. Paminnelser, praktiska instruktioner och liknande raknas
inte till sadan kvalificerad tillsyn (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgoranden i rattsfallen RA 2003 ref. 33 och RA 2009 ref. 57).

Mot bakgrund hérav och vad som framkommit i utredningen i dvrigt
finner forvaltningsratten att utredningen inte visat att H.N. behover sadan
aktiv tillsyn eller kvalificerade aktiveringsinsatser att hennes hjélpbehov i
aktuellt hanseenden ér att hanfora till de grundldggande behoven. Nagon
tid for personlig assistans avseende annan hjalp som forutsatter ingaende
kunskaper om H.N. kan darfor inte godtas.

Med hénsyn hértill anser forvaltningsratten att utredningen inte ger stod
for att H.N. behdver personlig assistans i genomsnitt mer &n 20 timmar per
vecka avseende sina grundlaggande behov. Hon har da inte ratt till
assistansersittning. Overklagandet ska darfor avslas.

— Forvaltningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Jonkdping (2018-05-14, Stelzer, Mattsson och Kéllman):

Av den medicinska utredningen framgar att H.N. har grava psykiska
funktionsnedséttningar. Hon har dessutom en svar epilepsi som medfor
grand-mal-anfall, ibland flera ganger i veckan. P4 grund harav bar hon
alltid hjalm. Savitt framgar har hon haft personlig assistans i 20 ar med
samma assistenter. Svarigheter uppstar varje gang en vikarie ska tjanst-
gora. Trots hjalmen och assistenterna hander det att hon skadar sig nér hon
vid anfall faller handlést, utan forvarning. Enligt kammarréttens mening
har det harigenom framkommit att H.N. har ett behov av hjélp som
forutsatter ingdende kunskaper om henne. Hjélpen kan jamstéllas med den
hjalp som ges aggressiva och utagerande vardtagare. Det ar alltsa fraga om
aktiv tillsyn, som méste ges kontinuerligt. Detta grundlaggande behov och
ovriga grundldggande behov medfor att H.N. behtver personlig assistans
med i genomsnitt mer an 20 timmar i veckan. H.N. har saledes ratt till
assistansersattning. Det ankommer pa Forsakringskassan att gora de
ytterligare berékningar som krévs.

— Kammarratten upphéver forvaltningsrattens dom och Forsékrings-
kassans beslut samt visar malet ater till Forsakringskassan for fortsatt
handlaggning.



