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meddelat 1 Stockholm den 29 juni 2021

KLAGANDE OCH SOKANDE
Bytorget Fastigheter AB, 559049-6898

Ombud: Johan Ostholm
Mazars Skatt KB
Terminalgatan 1

252 78 Helsingborg

OVERKLAGADE AVGORANDEN
Kammarréatten 1 Stockholms dom den 17 december 2020 och beslut den 12 mars
2021 i mal nr 5149-20

SAKEN
Avvisning, aterstillande av forsutten tid och provningstillstand i mal om
mervardesskatt samt ersdttning for kostnader

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen faststiller kammarréttens avvisningsbeslut

den 12 mars 2021.

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller ansdkningen om aterstédllande av forsutten

tid.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte provningstillstind. Kammarréttens

dom den 17 december 2020 star darmed fast.
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BESLUT S

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om erséttning for kostnader 1

Hogsta forvaltningsdomstolen.
BAKGRUND

Kammarritten i Stockholm beslutade den 17 december 2020 att avsla Bytorget
Fastigheter AB:s 0verklagande och ansdkan om ersittning for kostnader i ett mél
om mervardesskatt. Domen skickades elektroniskt till parterna samma dag.
Domstolen anvénde sig av forenklad delgivning, vilket innebér att delgivning har
skett nir tva veckor har gétt fran det att handlingen skickades om ett s.k. kontroll-

meddelande har skickats pa foreskrivet sitt.

Bolaget 6verklagade kammarrittens avgorande. Overklagandet kom in till
kammarratten den 4 mars 2021. Genom beslut den 12 mars avvisade kammar-

ratten overklagandet som for sent inkommet.
YRKANDEN M.M.

Bytorget Fastigheter AB 6verklagar kammarréttens beslut att avvisa over-
klagandet samt ans6ker om aterstdllande av forsutten tid. Bolaget yrkar ocksa

ersdttning for kostnader 1 Hogsta forvaltningsdomstolen.

Bolaget anfor foljande. I det kontrollmeddelande som skickades till bolagets
ombud den 18 december 2020 angav kammarrétten att ombudet skulle anses som
delgiven den 4 januari 2021 genom forenklad delgivning. Ombudet var dven 1
kontakt med kammarrétten 1 mitten av februari och domstolen bekréftade da 1 ett
e-postmeddelande att sista dag for att overklaga var den 4 mars. Avvisnings-
beslutet avser ett mdl om skatt och bolaget har dérfor rétt till ersédttning for sina

kostnader ocksé for detta overklagande.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Avvisning och aterstéllande av forsutten tid

Enligt lag och ldmnad information om hur man verklagar skulle 6verklagandet
ha kommit in till kammarrétten inom tva manader fran den dag dé bolaget fick del
av domen. Den 31 december 2020 fick Johan Ostholm, i egenskap av ombud for
bolaget, del av kammarrittens dom genom forenklad delgivning. Overklagande-
tiden gick dirmed ut den 1 mars 2021. Overklagandet kom in till kammarritten
den 4 mars och alltsé for sent. Kammarrattens avvisningsbeslut ska darfor

faststallas.

Enligt 37 ¢ § forvaltningsprocesslagen (1971:291) fér tiden for 6verklagande

aterstdllas om den har forsuttits pd grund av omstédndighet som utgor giltig ursikt.

Med hénsyn till att det i kontrollmeddelandet, som skickades i samband med att
domen meddelades, felaktigt angavs att mottagaren skulle betraktas som delgiven
den 4 januari 2021 far bolaget anses ha haft giltig ursikt for att 6verklagandet inte
kommit in 1 rétt tid (se HFD 2020 not. 35). Den forsuttna tiden for att dverklaga
kammarrittens dom ska ddrmed aterstéllas. Hogsta forvaltningsdomstolen tar

darfor upp overklagandet som om det hade kommit in 1 rétt tid.
Provningstillstand

For att Hogsta forvaltningsdomstolen ska prova ett 6verklagande i ett mal av detta
slag krivs provningstillstdnd. Provningstillstdnd kan ges av tva skédl. Det forsta
skélet ar att ett avgorande 1 mélet dr viktigt for ledningen av réttstillimpningen.
Det andra skélet dr att det finns synnerliga skil for en provning, sdsom att det
finns grund for resning eller att malets utgang i kammarrétten uppenbarligen beror
pé grovt forbiseende eller grovt misstag. Dessa bestimmelser om provnings-

tillstand finns 136 § forsta stycket forvaltningsprocesslagen.
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0. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att det inte har kommit fram skil att meddela

provningstillstand.
Ersittning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen

10. Det finns inte forutsattningar for att bevilja ersittning for kostnader 1 Hogsta

forvaltningsdomstolen. Yrkandet om ersittning for kostnader ska dérfor avslas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Margit Knutsson, Thomas Bull och
Leif Géverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.



