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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Sundsvalls beslut den 5 mars 2020 i mal nr 1339-19

SAKEN
Aterkrav av stod och avrakning av aterkravt belopp

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar prévningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens beslut att upphéva

forvaltningsrattens dom och aterforvisa malet till forvaltningsratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller forvaltningsréttens beslut att avvisa

overklagandet av Arbetsformedlingens aterkravsbeslut.
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Hogsta forvaltningsdomstolen aterforvisar malet till kammarratten for prévning i

den del det avser avrakning av aterkravt belopp.
BAKGRUND

En arbetsgivare som anstaller en person som ar arbetssokande och som har nedsatt
arbetsformaga pa grund av en funktionsnedséattning kan fa olika former av
ekonomiskt stod fran Arbetsformedlingen. Om en arbetsgivare genom att lamna
oriktiga uppgifter eller pa nagot annat satt har fororsakat att ett sadant stod har
lamnats pa felaktig grund eller med for hogt belopp ska Arbetsférmedlingen
aterkrava det felaktigt utbetalda beloppet. Vanligen foreskrivs att sddana beslut

om aterkrav inte far 6verklagas.

Arbetsformedlingen beslutade i juni 2017 att fran Klossimperiet AB aterkrava
stod for utvecklingsanstélining, l6nebidrag och trygghetsanstallning som ut-
betalats felaktigt till bolaget under vissa perioder 2016 och 2017. Beloppet
uppgick totalt till ca 76 000 kr. Enligt Arbetsformedlingen hade bolaget sokt och
erhallit stod innan arbetsgivaravgifterna for de aktuella perioderna redovisats till
Skatteverket. Stodet hade darfor utgatt felaktigt och bolaget ansags ha fororsakat
den felaktiga utbetalningen. Samtidigt beslutade Arbetsférmedlingen att avrdkna
ca 19 000 kr av det aterkravda beloppet pa en kommande utbetalning av stod for
I6nebidrag och trygghetsanstéllning avseende april 2017.

Vid omprévning beslutade Arbetsformedlingen att andra sina tidigare beslut pa sa
satt att bolaget endast var aterbetalningsskyldigt med totalt sett ca 72 000 kr for
felaktigt utbetald erséttning. Arbetsformedlingen dndrade ocksa sitt tidigare beslut
om avrakning vid kommande utbetalning pa sa sétt att totalt ca 18 000 kr skulle
raknas av. Enligt lamnad 6verklagandehénvisning fick enbart beslutet att avrakna

aterkravt belopp overklagas.

Bolaget dverklagade till Forvaltningsratten i Falun som avvisade dverklagandet i

den del som avsag aterkrav av stod och avslog det i dvrigt. Forvaltningsratten
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konstaterade att beslutet om aterkrav omfattades av ett dverklagandeforbud och att
bolaget hade mdjlighet att genom negativ faststallelsetalan fa saken provad i

allmén domstol.

Bolaget 6verklagade till Kammarratten i Sundsvall som upphdvde forvaltnings-
rattens dom. Kammarratten angav med hanvisning till HFD 2019 ref. 43 att
mojligheten for bolaget att fa aterkravet prévat av allméan domstol genom att
vacka negativ faststallelsetalan inte skulle leda till att bolaget nekades rétt att fa
fragan provad av allman forvaltningsdomstol. Enligt kammarratten borde
forvaltningsrétten darfor ha provat 6verklagandet i sak. Eftersom ratt till
avrakning enbart finns om bolaget ar aterbetalningsskyldigt borde frdgorna provas
i ett ssmmanhang av forvaltningsratten. Kammarratten visade darfor malet ater till

forvaltningsratten for ny provning i dess helhet.
YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen yrkar att kammarréttens beslut ska undanréjas och forvalt-
ningsrattens dom faststéllas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela provningstillstand och tar

upp malet till omedelbar prévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2021 ref. 8 funnit att det saknas
anledning att tillata att Arbetsférmedlingens beslut om aterkrav av stod 6verklagas

till allmén férvaltningsdomstol.

Detta innebadr att forvaltningsrétten gjorde ratt som avvisade bolagets
overklagande av Arbetsformedlingens beslut om aterkrav. Kammarréttens beslut
att upphava forvaltningsrattens dom och aterforvisa malet i den delen ska darfor

upphdvas samt forvaltningsrattens avvisningsbeslut faststallas.
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Med hansyn till Hogsta forvaltningsdomstolens stallningstagande i punkt 9 saknas
anledning att lata forvaltningsratten pa nytt prova om det fanns grund for
avrakning av aterkravt belopp utan den fragan bor prévas av kammarréatten.
Kammarréattens beslut att upphéva forvaltningsrattens dom och aterforvisa malet i
den del som avser avrakning ska darfor upphévas och malet aterforvisas till

kammarratten for prévning av den fragan.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Thomas Bull, Leif Gaverth och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Linda Funk.



