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SAKEN
Aterkrav av stod och nekad utbetalning av stod

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand i den del av malet som

avser fragan om nekad utbetalning av stod.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens beslut att upphéva

forvaltningsrattens dom och aterférvisa malet till forvaltningsratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller forvaltningsrattens beslut att avvisa

overklagandet av Arbetsformedlingens aterkravsbeslut.
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Hogsta forvaltningsdomstolen aterforvisar malet till kammarratten for prévning i

den del det avser nekad utbetalning av stod.
BAKGRUND

En arbetsgivare som anstaller en person som ar arbetssokande och som har nedsatt
arbetsformaga pa grund av en funktionsnedsattning, som har varit utan arbete en
langre tid eller som &r nyanland invandrare kan fa olika former av ekonomiskt
stod fran Arbetsformedlingen. Om en arbetsgivare genom att lamna oriktiga
uppgifter eller pa nagot annat satt har fororsakat att ett sadant stod har lamnats pa
felaktig grund eller med for hogt belopp ska Arbetsformedlingen aterkrava det
felaktigt utbetalda beloppet. Vanligen foreskrivs att sddana beslut om aterkrav inte
far overklagas.

Arbetsformedlingen beslutade i november 2018 att fran Tak Shun AB aterkrava
stod for trygghetsanstallning, nystartsjobb och instegsjobb som utbetalats felaktigt
till bolaget under perioden januari 2017—april 2018. Beloppet uppgick till

ca 490 000 kr. Enligt Arbetsformedlingen hade bolaget saknat de forsakringar
som var nodvandiga for att det skulle ha réatt till stéd och bolaget anséags
darigenom ha férorsakat den felaktiga utbetalningen. Samtidigt beslutade
Arbetsférmedlingen att neka bolaget utbetalning med ca 22 000 kr avseende sttd
for nystartsjobb under perioden april-maj 2018.

Vid omprévning beslutade Arbetsférmedlingen att inte dndra sitt tidigare beslut.
Enligt lamnad 6verklagandehdnvisning fick enbart beslutet att neka utbetalning av
stod for nystartsjobb 6verklagas.

Bolaget dverklagade till FOrvaltningsratten i Falun som avvisade dverklagandet i
den del som avsag aterkrav av stod och avslog det i 6vrigt. Forvaltningsratten
konstaterade att beslutet om aterkrav omfattades av 6verklagandeférbud och att
bolaget hade mdjlighet att genom negativ faststéllelsetalan fa saken prévad i

allman domstol.



Mal nr
DOM 1674-20

Bolaget 6verklagade till Kammarratten i Sundsvall som upphdvde forvaltnings-
rattens dom. Kammarratten angav med hanvisning till HFD 2019 ref. 43 att
mojligheten for bolaget att fa aterkravet prévat av allméan domstol genom att
vacka negativ faststallelsetalan inte skulle leda till att bolaget nekades rétt att fa
fragan prévad av allman forvaltningsdomstol. Enligt kammarratten borde
forvaltningsratten darfor ha provat overklagandet i sak. Eftersom fragorna om
aterkrav och om bolagets rétt till framtida utbetalning delvis gallde samma om-
standigheter borde fragorna provas i ett sammanhang av forvaltningsratten.
Kammarratten visade darfor malet ater till forvaltningsratten for ny prévning i
dess helhet.

YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen yrkar att kammarréttens beslut ska undanréjas och forvalt-

ningsrattens dom faststéallas.

Tak Shun AB har beretts tillfélle att yttra sig men har inte horts av.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand i den del av malet
som avser aterkrav av stod. Fragan ar om Arbetsformedlingens beslut om aterkrav
ska provas av allman forvaltningsdomstol, trots att det finns ett uttryckligt

overklagandeforbud.

Fragan om provningstillstand ska meddelas i malet i 6vrigt har forklarats vilande.
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Rattslig reglering m.m.

Av 42,42 @, 42 e och 43 a 8§ forordningen (2000:630) om sarskilda insatser for
personer med funktionshinder som medfor nedsatt arbetsformaga, 19 a, 19 b, 19 f
och 20 a 88 forordningen (2006:1481) om stod for nystartsjobb samt 51, 52, 56
och 58 8§ forordningen (2015:503) om sarskilt anstallningsstod framgar foljande.

Om en arbetsgivare har fororsakat att stod eller bidrag lamnats pa felaktig grund
eller med for hogt belopp ska Arbetsformedlingen aterkrava det felaktigt utbetalda
beloppet. Ett beslut om aterkrav far inte dverklagas. Vid en senare utbetalning av
stod eller bidrag till den aterbetalningsskyldige, far Arbetsformedlingen besluta att
dra av ett skaligt belopp i avrakning pa vad som har betalats ut for mycket. Ett
sadant beslut far daremot 6verklagas.

De angivna férordningarna &r upphévda och ersatta av nya men galler fortfarande
for stdd som har beslutats innan de nya forordningarna tradde i kraft och ska
tillampas i detta fall.

Enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR, ska var och en, vid

provningen av hans civila réttigheter och skyldigheter, vara beréttigad till en
rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid och infor en oavhangig och

opartisk domstol, som uppréttats enligt lag.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Arbetsformedlingens beslut om aterkrav av stod far enligt uttryckliga
bestammelser inte 6verklagas. Fragan ar om éverklagandeforbuden ér forenliga

med artikel 6.1 i EKMR.

Beslutet om aterkrav utgor inte nagon exekutionstitel och kan darmed inte bli

foremal for verkstallighetsatgarder. Om bolaget motsatter sig aterbetalning maste
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Arbetsformedlingen antingen anstka om betalningsforeldggande hos Krono-
fogdemyndigheten eller véacka talan i allméan domstol for att fa en exekutionstitel
(jfr 3 kap. 1 8 utsokningsbalken). Om en ansdkan om betalningsforeldggande
bestrids av bolaget maste Arbetsformedlingen, om kravet pa aterbetalning
vidhalls, begéra att drendet éverlamnas till tingsratt for prévning (33 § lagen
[1990:746] om betalningsforelaggande och handréackning).

Arbetsformedlingens mojlighet att avrakna ett aterkravsbelopp mot framtida
utbetalningar av stod — och pa sa sétt i praktiken verkstélla aterkravet — géller utan
att kravet forst har provats i allman domstol. Ett beslut om avrékning kan
emellertid dverklagas till allméan férvaltningsdomstol och i den processen kan den
aterbetalningsskyldige invanda att det saknas grund for aterkrav och pa sa satt fa
den fragan prévad.

Beslutet om aterkrav kan alltsa pa olika satt komma under domstols prévning.

Mot denna bakgrund saknas det anledning att tillata att Arbetsformedlingens
beslut om aterkrav av stod 6verklagas till allman férvaltningsdomstol. Rattsfallet
HFD 2019 ref. 43, som bl.a. avsag dverklagbarheten av ett beslut att avsla en
ansOkan om statsbidrag och allman forvaltningsdomstols kompetens i en sadan

situation, paverkar inte denna bedémning.

Forvaltningsratten gjorde saledes ratt som avvisade bolagets dverklagande av
Arbetsformedlingens beslut om aterkrav. Kammarréattens beslut att upphéava
forvaltningsrattens dom och aterforvisa malet i den delen ska darfor upphavas

samt forvaltningsréttens avvisningsbeslut faststéllas.

Utdver den fraga som Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat prévnings-
tillstand i innehaller malet aven en fraga om att neka bolaget utbetalning av stod.
| den delen har en sakprévning redan gjorts av férvaltningsréatten. Med hénsyn till

Hogsta forvaltningsdomstolens stéliningstagande i punkt 19 saknas anledning att
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lata forvaltningsratten pa nytt préva om det fanns grund for att neka bolaget

utbetalning utan den fragan bor prévas av kammarréatten.

Provningstillstand ska darfor meddelas i malet i 6vrigt. Kammarrattens beslut att
upphéva forvaltningsrattens dom och aterforvisa malet i den del som avser nekad
utbetalning av stod ska upphavas samt malet aterforvisas till kammarratten for

provning av den fragan.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Thomas Bull, Leif Gaverth och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Linda Funk.



