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BAKGRUND

For att bedriva detaljhandel med tobaksvaror kravs tillstand av den kommun dar
forsaljningsstallet ar belaget. Endast den som med héansyn till sina personliga och
ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i dvrigt ar lamplig att utéva
verksamheten far beviljas ett sadant tillstand. Nér sokanden ar en juridisk person
omfattar lamplighetsprévningen aven den eller de fysiska personer som har ett

betydande inflytande i verksamheten.

Bjorkbom Group AB bedriver som franchisetagare en drivmedelsstation i Lunds
kommun. Franchisegivare &r St1 Sverige AB. Bjorkbom Group ansokte om till-
stand att bedriva detaljhandel med tobaksvaror. Under arendets beredning bad
kommunen bolaget att ge in franchiseavtalet. Bjorkbom Group gav in ett utdrag ur

avtalet men lamnade inte in det i sin helhet.

Lunds kommun avslog ansdkningen med motiveringen att bolaget inte visat att
det uppfyller kravet pa lamplighet. Enligt kommunen gick det inte att av utdraget
utldsa vilket inflytande och ekonomiskt intresse franchisegivaren har i verksam-
heten. Eftersom bolaget inte hade lamnat in franchiseavtalet i sin helhet kunde
kretsen av personer med betydande inflytande i verksamheten inte identifieras.

Dérmed kunde bolagets lamplighet inte utredas.

Bjorkbom Group 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten i Malmd som avslog

dverklagandet.

Domen Overklagades till Kammarréatten i Géteborg som uttalade foljande. Det kan
inte uteslutas att en kommun behover ta del av ett franchiseavtal for att utreda
vilka personer som har ett betydande inflytande i en verksamhet. Sa skulle kunna
vara fallet om det i utredningen finns indikationer pa att avtalet reglerar fragor om
beslutanderatt for nagon annan eller finansiering av verksamheten och dar det
finns en misstanke om att sokanden i sjalva verket foretrader nagon som vill

undandra sig prévning. Med hansyn till vilka fragor ett franchiseavtal vanligen
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reglerar bor det dock hora till undantagsfallen att ett sadant avtal ar relevant for
tillstandsprévningen. Det finns inte nagot som tyder pa att bolagets franchiseavtal
reglerar forhallanden som ar av betydelse for lamplighetsprévningen. Det var

darfor inte nédvandigt att krava in avtalet fran bolaget.

Kammarratten ansag att det saknades forutsattningar for att avsla bolagets
ansOkan pa den grunden att avtalet inte hade getts in och visade malet ater till

kommunen for ny handlaggning av ansokningen.
YRKANDEN M.M.

Lunds kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med &ndring av kammar-
rattens dom faststéller kommunens beslut och anfor foljande.

Tillstandsmyndigheten maste ha mandat att avgora vilket underlag som kravs for
prévningen. Det ar vanligt att franchiseavtal reglerar fragor som direkt paverkar
en tillstandshavares mojligheter att sjalvstandigt driva sin verksamhet och ger
franchisegivaren intresse i verksamheten och mojligheter att paverka driften.
Varken kommunen eller domstolarna har tagit del av franchiseavtalet i sin helhet
och de kan darfor inte avgéra om avtalet ar relevant for tillstandsprévningen.
Kommunen begér regelmassigt in franchiseavtal vid prévningen av ansokningar
om serveringstillstand enligt alkohollagstiftningen och detta har aldrig visat sig

vara obehdvligt.

Bjorkbom Group AB anser att dverklagandet ska avslas och anfor féljande. Det
efterfragade avtalet saknar relevans for bedomningen. En majoritet av de dvriga
franchisetagare som ingar i samma kedja har beviljats tillstand utan att behdva
tillhandahalla berord tillstandsmyndighet franchiseavtalet. Ett utlimnande av
avtalet utgor ett avtalsbrott gentemot franchisegivaren. Kommunen har erbjudits
flera alternativa och mindre ingripande losningar for att den ska kunna gora sin
proévning men detta har inte accepterats. Darmed har proportionalitetsprincipen

inte iakttagits.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet ar vilket underlag en kommun har rétt att krava in fran den som
ansoker om tillstand att bedriva handel med tobaksvaror for att kommunen ska

kunna préva sokandens lamplighet att utdva verksamheten.

Rattslig reglering m.m.

Av 5 kap. 1 och 2 8§ lagen (2018:2088) om tobak och liknande produkter framgar
att tillstand att bedriva handel med tobaksvaror endast far meddelas den som visar
att han eller hon med hansyn till sina personliga och ekonomiska forhallanden och
omsténdigheterna i dvrigt ar lamplig att utdva verksamheten. Om s6kanden ar en
juridisk person maste lamplighetskraven dven riktas mot den eller de fysiska

personer som har ett betydande inflytande i rérelsen (prop. 2017/18:156 s. 191).

Nér det galler myndigheters utredningsansvar foreskrivs i 23 § forvaltningslagen
(2017:900) att en myndighet ska se till att ett arende blir utrett i den omfattning
som dess beskaffenhet kraver och att en enskild part som inleder ett arende ska
medverka genom att s langt som maojligt ge in den utredning som parten vill

aberopa till stod for sin framstéllning.

| 5 § tredje stycket forvaltningslagen foreskrivs att en myndighet far ingripa i ett
enskilt intresse endast om atgéarden kan antas leda till det avsedda resultatet samt
att atgarden aldrig far vara mer langtgaende an vad som behdvs och far vidtas

endast om det avsedda resultatet star i rimligt férhallande till de olagenheter som

kan uppsta for den som atgarden riktas mot.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

En myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess

beskaffenhet kraver och har det yttersta ansvaret for att underlaget ar sadant att
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det kan laggas till grund for beslut. I ett ansokningsarende kan myndigheten
behdva alagga sokanden att medverka genom att komma in med det underlag som

behovs for provningen av ansdkningen.

En myndighets beddmning av vilket underlag den anser sig behtva for sin
provning bor som regel godtas sa lange den inte medfar orimliga kostnader eller
en orimlig arbetsborda for den enskilde (prop. 2016/17:180 s. 150). Proportionali-
tetsprincipen som den kommer till uttryck i 5 § forvaltningslagen &ndrar inte detta
eftersom den dels galler ingripanden fran en myndighets sida, dels forutsatter att
det rader ett klart missforhallande mellan det allménna intresset av ett visst

ingripande och den belastning detta medfér for den enskilde (a. prop. s. 62 f.).

Det saknas darmed vanligen anledning for en domstol att vid prévningen av ett
overklagat beslut i ett ansokningsarende ifragasatta om myndighetens utrednings-
atgarder varit nodvandiga. Det torde inte annat an undantagsvis finnas anledning

for domstolen att grunda sitt avgorande pa ett stallningstagande i den fragan.

Nar det galler prévningen av en ansokan om tillstand att bedriva handel med
tobaksvaror ska sdokandens lamplighet att utdva verksamheten bedémas. Om
sokanden ar en juridisk person omfattar denna lamplighetsprévning dven den eller
de fysiska personer som har ett betydande inflytande i rérelsen. Hit rdknas bl.a.
verkstallande direktor, styrelseledamdoter och aktiedgare med betydande aktie-
innehav, men dven annan ekonomisk intressent bakom en rorelse kan komma att
omfattas av prévningen. (Prop. 2017/18:156 s. 191.)

| ett sadant tillstandséarende kan det vara motiverat att kontrollera att sékanden inte
ar ekonomiskt beroende av nagon som ar olamplig att bedriva tobaksforséljning
eller underkastad ekonomiska ataganden som véasentligt begransar sokandens
mojligheter att bestamma 6ver forsaljningsstallets drift. Det ar ocksa viktigt att
tillstdandsmyndigheten ar uppmarksam pa ansokningar dar sokanden i sjalva verket
foretrader nagon som vill undandra sig provning, dvs. nar det ar fraga om ett s.k.

bulvanforhallande. (A. prop. s. 63.)
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En forutsattning for att sokandens lamplighet ska kunna bedémas &r saledes att det
kan klarlaggas vilka personer som ska omfattas av lamplighetsprévningen.
Tillstandsmyndigheten ska i varje enskilt arende avgora vilket underlag som
behdvs for att utredningen i detta avseende ska betraktas som tillracklig och maste
ha mojlighet att dlagga sokanden att komma in med det underlag som behovs.

Lunds kommun har begart att bolaget ska ge in franchiseavtalet med St1 Sverige
AB. Innehallet i avtalet kan ha betydelse for att myndigheten ska kunna identifiera
den eller de fysiska personer som har ett betydande inflytande i den verksamhet
som omfattas av avtalet, vilket i sin tur har betydelse vid prévningen av om
bolaget kan anses lampligt att bedriva detaljhandel med tobaksvaror. Avtalet kan
saledes vara ett nddvandigt underlag vid kommunens tillstandsprévning. Syftet
med kommunens begaran ar sadant att den far anses rimlig i férhallande till de

olagenheter den kan antas medféra for bolaget.

Kommunen har saledes haft fog for sitt beslut att avsla bolagets ansékan och
overklagandet ska darfor bifallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Thomas Bull, Leif Gaverth och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Hjorth.



