Dok.Id 238987

1(5)

HOGSTA

FORVALTNINGSDOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
3535-20

meddelat i Stockholm den 12 april 2021

KLAGANDE
Skatteverket
171 94 Solna

MOTPART
AA

Ombud: Jur. dr Urban Rydin
Ludvig & Co

Tornaplatsen 4

223 63 Lund

OVERKLAGAT AVGORANDE
Skatterattsndmndens beslut den 1 juni 2020 i &rende dnr 94-19/D

SAKEN
Forhandsbesked om inkomstskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen undanrdjer Skatterattsnamndens forhandsbesked

och avvisar ansékningen.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 mandag — fredag

103 17 Stockholm E-post: 09:00-12:00
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se



BESLUT N

BAKGRUND

Nér en fysisk person avyttrar en fastighet sker beskattning som huvudregel i
inkomstslaget kapital. En avyttring av ett markomrade som ingar i en tomtrorelse
ska emellertid beskattas i inkomstslaget naringsverksamhet.

Med tomtrorelse avses naringsverksamhet som bestar i avyttring av mark for
bebyggelse (byggnadstomt). En tomtrérelse &r antingen kvalificerad eller enkel.
En enkel tomtrorelse uppkommer nér en skattskyldig under tio kalenderar har
avyttrat minst femton byggnadstomter som kan rdknas samman till en tomtrérelse.
Vid berakningen ska avyttringar av byggnadstomter pa olika fastigheter eller pa
olika delar av en fastighet rdknas samman till en tomtrorelse bara om tomterna

med hansyn till inbordes lage normalt kan anses inga i en och samma tomtrorelse.

Om det intraffar nagot som medfor att en tillgdng 6vergar fran att hos samme
agare ha varit en sadan tillgang som kapitalvinstbeskattas till att bli en tillgang
som ska beskattas i naringsverksamhet tilldmpas i regel en bestdmmelse om
avskattning. Bestammelsen innebér att tillgangen ska anses ha avyttrats mot en
ersattning som motsvarar marknadsvardet, och beskattning sker da i inkomstslaget
kapital. Tillgdngen anses samtidigt ha anskaffats for marknadsvardet i narings-

verksamheten.

AA dger fastigheten Gavle Jarvsta 16:20. Fastigheten ar en lantbruksfastighet och
omfattar ca 164 hektar. Gavle kommun upprattade 2000 en 6versiktsplan dar delar
av fastigheten ansags som lamplig for bebyggelse. Drygt tio ar senare beslutades
om en detaljplan avseende ett omrade pa fastigheten som omfattade 28 tomter
(tomtomrade 1). Under 2016 avyttrades saval den femtonde tomten som
resterande tomter pa omradet. | och med avyttringen av den femtonde tomten
uppkom en enkel tomtrérelse. AA redovisade avyttringarna i enlighet hdrmed och
avskattning skedde av omradet.
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Under 2015 tog AA kontakt med kommunen for att fa till stand en detaljplan
avseende ett annat omrade pa samma fastighet (tomtomrade 2) och detaljplan har

aven tagits fram for ytterligare ett omrade pa fastigheten (tomtomrade 3).

AA ansokte om forhandsbesked for att fa veta om tomtomrade 2 och tomtomrade
3 ska anses ingd i den enkla tomtrorelsen (fraga 1). Om det &r fraga om en och
samma tomtrorelse ville han ocksa fa klarhet i vid vilken tidpunkt avskattning av

marken inom tomtomrade 2 och tomtomrade 3 ska ske (fragorna 2 och 3).

AAs uppfattning var att samtliga tomtomraden bor inga i den bedrivna
tomtrorelsen men att det endast ar mark som utgor byggnadstomt som kan inga i
en tomtrorelse och att det saledes ar forst vid den tidpunkt da omradena utgor
byggnadstomter som avskattning kan ske. Marken pa de aktuella omradena bor
utgdra byggnadstomter nar de enskilda tomterna har avstyckats och darmed &r

majliga att avyttra.

Skatterattsnamnden ansag att de nya tomtomradena ingar i den enkla tomtrérelsen
och att avskattning av tomterna pa de nya omradena ska ske i och med avstyck-
ningen av dem, da marken forst vid denna tidpunkt dndrar karaktar till byggnads-

tomter.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket dverklagar Skatterattsnamndens forhandsbesked avseende fragorna 2
och 3 och yrkar att Hogsta férvaltningsdomstolen ska forklara att tidpunkten for
avskattning av tomtomrade 2 och tomtomrade 3 inféll redan i samband med att

den enkla tomtrérelsen uppkom.

AA anser att Hogsta forvaltningsdomstolen ska faststélla forhandsbeskedet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Skatterattsnamndens forhandsbesked har 6verklagats endast savitt avser fragorna
2 och 3. Med hansyn till fragornas inb6rdes samband far dock samtliga fragor
anses vara foremal for Hogsta foérvaltningsdomstolens prévning (jfr t.ex. RA 1982
Aa 72).

Enligt 5 § lagen (1998:189) om férhandsbesked i skattefragor far, efter ansokan
av en enskild, forhandsbesked lamnas i en fraga som avser sokandens skatt-
skyldighet eller beskattning om det ar av vikt for sékanden eller for en enhetlig

lagtolkning eller rattstillampning.

For en enskild syftar forhandsbeskedsinstitutet till att ge en mojlighet att infor
forestdende affarer och andra rattshandlingar fa klarhet i hur tillvagagangssattet

kommer att bedémas i beskattningshanseende (se t.ex. HFD 2015 ref. 78).

Allt sedan forhandsbeskedsinstitutet for skattefragor infordes har utgangspunkten
varit att ett forhandsbesked endast ska innefatta en skatterattslig forhandsbedom-
ning av en i framtiden uppkommande situation. Det har inte ansetts forenligt med
syftena bakom majligheten att erhalla forhandsbesked att genom ett sadant fa en
bedémning av hur en redan pagaende verksamhet ska beskattas (se t.ex.

HFD 2020 not. 6 och HFD 2020 not. 22).

De fragor som AA har stallt tar sikte pa den skatterattsliga bedomningen av en
pagaende verksamhet och han har inte gjort géllande att han star infér nagot
handlingsalternativ som kan paverkas av svaret pa fragorna. Mot denna bakgrund
kan det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening inte anses vara av vikt for

honom att forhandsbesked lamnas.

Forhandsbesked kan ocksa meddelas om det ar av vikt for en enhetlig lagtolkning
eller rattstillampning. Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att en forut-

sattning for att forhandsbesked ska lamnas pa den grunden ar att det finns ett
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allmant intresse av ett snabbt avgorande. | andra fall bor prejudikatbildningen pa
skatteomradet, liksom pa andra rattsomraden, ske genom réttslig argumentation
och bedémningar i skilda domstolsinstanser (HFD 2015 ref. 78 och HFD 2018
ref. 3). Det har enligt HOogsta forvaltningsdomstolens beddmning inte kommit
fram att den fragestallning som provats av Skatterattsnamnden ar av det slaget att

den bor besvaras genom ett férhandsbesked.

Av det anforda foljer att Skatterattsnamnden inte borde ha prdvat ansokningen.
Forhandsbeskedet ska darfor undanrgjas och ansdkningen avvisas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Kristina Stahl, Anita Saldén Enérus,

Helena Rosén Andersson och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Marianne Berggvist.



