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VicMik AB, 556984-6743

Ombud: Jur. kand. Fredrik Rosén
Mazars Skatt KB
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203 13 Malmd

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 10 april 2019 i mal nr 8750-8755-18

SAKEN
Mervéardesskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och forklarar att VicMik AB
har ratt till avdrag for ingaende mervérdesskatt med 184 396 kr avseende

redovisningsperioderna januari—december 2015 och januari—juni 2016.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar VicMik AB erséttning for kostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen med 58 600 kr.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 mandag—fredag

103 17 Stockholm E-post: 09:00-12:00
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet till mervérdesskatt
har ratt till avdrag for den ingdende mervardesskatt som hanfor sig till forvarv i
verksamheten. FOr att en verksamhet ska medféra skattskyldighet krévs att den

uppfyller forutsattningarna for att vara en ekonomisk verksamhet.

VicMik AB ansokte i oktober 2014 om att bli registrerat till mervardesskatt for en
verksamhet avseende féradling och forsaljning av hastar. Skatteverket stéllde
fragor till bolaget angdende den planerade hastverksamheten for att kunna bedéma
om den var mervéardesskattepliktig eller inte. Skatteverket registrerade darefter

bolaget till mervardesskatt i december samma ar.

| oktober 2017 beslutade Skatteverket att minska bolagets ingaende mervardes-
skatt med 168 254 kr for redovisningsperioden januari—december 2015 och

16 142 kr for redovisningsperioden januari—juni 2016. Beslutet motiverades med
att bolaget inte hade styrkt att hastverksamheten bedrevs i syfte att fortlopande
vinna intakter och att bolaget darmed inte kunde anses bedriva ekonomisk verk-
samhet. Bolaget var darfor inte skattskyldigt for den aktuella verksamheten och
hade saledes inte heller ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt. Skatteverket
ansag vidare att de nedlagda kostnaderna i verksamheten var privata levnads-
kostnader for en av bolagets delagare och att avdrag for ingaende skatt darmed

kunde vagras aven pa den grunden.

Bolaget dverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog 6verklagandet
med foljande motivering. En skattskyldig som har registrerats till mervardesskatt
kan inte nekas avdrag for ingdende skatt pa den grunden att denne inte bedriver
mervardesskattepliktig verksamhet, savida det inte ar fraga om bedréageri eller
skatteundandragande. Det saknas forutsattningar for att neka bolaget avdrag pa

denna grund. Ratten till avdrag forutsétter dock &ven att forvéarven ar hanforliga
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till den mervardesskattepliktiga verksamheten. Bolagets foradlings- och forsalj-
ningsverksamhet far inkomstskatterattsligt anses vara en privat hobbyverksamhet.
Det innebér att de hastar som bolaget har &gt under de aktuella redovisnings-
perioderna har anvénts for privat bruk. Bolagets kostnader hanforliga till dessa
héstar &r darmed privata levnadskostnader for bolagets delégare och inte

kostnader inom ramen fér bolagets mervardesskattepliktiga verksamhet.

Kammarrétten i Stockholm instdmde i forvaltningsréttens bedémning och avslog

bolagets dverklagande dit.

YRKANDEN M.M.

VicMik AB yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara att bolaget har réatt
till avdrag for ingaende mervardesskatt for redovisningsperioderna januari—
december 2015 och januari—juni 2016 med sammanlagt 184 396 kr. Bolaget yrkar

vidare ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 58 600 kr.

Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas. Myndigheten anser vidare att den

yrkade erséttningen ar skalig.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malen

Huvudfragan i malen ar vilken betydelse en registrering till mervardesskatt har

vid bedomningen av rétt till avdrag for ingaende skatt.
Rattslig reglering m.m.

| 1 kap. 1 8 forsta stycket 1 mervardesskattelagen (1994:200) anges att mervardes-

skatt ska betalas till staten vid sddan omsattning inom landet av varor eller tjanster
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som ar skattepliktig och gors av en beskattningsbar person i denna egenskap, i den
utstrackning den beskattningsbara personen inte ar befriad fran skatt pa omsatt-

ningen.

Med beskattningsbar person avses enligt 4 kap. 1 8 forsta stycket den som, oavsett
pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av
dess syfte eller resultat. Med ekonomisk verksamhet avses enligt andra stycket
varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjanste-

leverantor.

Den som bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet far enligt 8 kap. 3 §
forsta stycket gora avdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till forvarv i

verksamheten.

Enligt 7 kap. 1 § forsta stycket 3 skatteforfarandelagen (2011:1244) ska
Skatteverket registrera den som &r skattskyldig enligt mervardesskattelagen.

De ndmnda bestimmelserna motsvaras av bestammelser i artiklarna 2, 9, 168 och
214 1 mervérdesskattedirektivet (2006/112/EG).

Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning

Skattefragan

Skatteverket har nekat bolaget avdrag for ingaende mervardesskatt pa tva grunder.
Myndigheten anser i forsta hand att den aktuella h&stverksamheten inte uppfyller
forutsattningarna for att vara en ekonomisk verksamhet och i andra hand att den

ingaende skatten avser privata levnadskostnader for en av bolagets agare.

Nar det galler fragan om avdrag ska vagras pa den grunden att verksamheten inte

uppfyller forutsattningarna for att vara en ekonomisk verksamhet ska forst
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bedomas vilken betydelse det har att Skatteverket har registrerat bolaget till

mervéardesskatt for den aktuella verksamheten.

Det kan konstateras att avdragsratten for ingaende skatt i och for sig inte ar
beroende av att bolaget ar mervardesskatteregistrerat. Om de forutsattningar for
avdrag som foljer av mervardesskattelagen ar uppfyllda ska avdrag saledes
medges oavsett om registrering har skett eller inte (Breitsohl, C-400/98,
EU:C:2000:304, punkt 38; jfr aven RA 2002 not. 26).

Beslutet om registrering har emellertid betydelse pa sa sétt att det ar en bekréftelse
pa att Skatteverket vid tiden for beslutet har bedomt att bolaget ar skattskyldigt
och bedriver ekonomisk verksamhet. Av EU-domstolens praxis framgar att nar
skattskyldigheten val har faststallts sa skulle det strida mot principerna om skydd
for berattigade forvantningar och om rattssakerhet att — bortsett fran i fall av
bedrageri eller missbruk — med retroaktiv verkan omprova detta beslut (Inzo,
C-110/94, EU:C:1996:67, punkterna 20—22 och Breitsohl, punkt 38).

Skatteverket anser dock att den namnda praxisen endast tar sikte pa situationer da
forutsattningarna for skattskyldighet var uppfyllda vid registreringen men den
egentliga verksamheten sedan av nagon anledning inte kommer igang. Den
registrerade kan da inte retroaktivt frankannas egenskapen av skattskyldig endast
av det skalet att verksamheten lades ned innan nagra utgaende transaktioner hann
uppkomma. Om Skatteverket daremot vid beslutet om registrering gjorde en
felaktig bedomning av om kriterierna for ekonomisk verksamhet var uppfyllda,
och beslutet om registrering darmed var oriktigt redan nar det fattades, sa finns det

enligt Skatteverket inget hinder mot att beslutet omprdvas med retroaktiv verkan.

Som stod for sin uppfattning hanvisar Skatteverket till malet Enkler (C-230/94,
EU:C:1996:352). Det malet gallde bl.a. om en viss verksamhet utgjorde
ekonomisk verksamhet. I réttsfallet fors dock inget resonemang om betydelsen av

att en verksamhet ar registrerad till mervardesskatt och malet ger enligt Hogsta
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forvaltningsdomstolens mening darfor ingen véagledning nar det géller vilken

verkan en sadan registrering har.

Det kan vidare konstateras att EU-domstolens uttalande i malet Breitsohl om att
skattskyldigheten inte kan frankannas nagon retroaktivt utom i fall av bedrageri
eller missbruk ar generellt formulerat (se punkt 38 i EU-domstolens dom). EU-
domstolen hanvisar darvid till principerna om skydd for berattigade forvantningar
och om rattssakerhet. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening &r dessa
principer lika relevanta oavsett de skal som Skatteverket har fér att ompréva den
beddmning av skattskyldigheten som myndigheten tidigare har gjort med
anledning av en anstkan om registrering till mervérdesskatt. Under forutsattning
att ansokan har skett i god tro och den stkande har lamnat de uppgifter som
Skatteverket behdvt for att kunna fatta beslut om registrering bor den sokande
saledes kunna forlita sig pa att skattskyldigheten bestar till dess att myndigheten
meddelar annat (jfr Breitsohl, punkt 39 och Elmeka, C-181/04—C-183/04,
EU:C:2006:563, punkt 32 samt dar angiven rattspraxis).

Det har inte pastatts att bolaget i samband med registreringen har lamnat ofull-
standiga eller vilseledande uppgifter eller pa annat sétt gjort sig skyldigt till
bedrageri eller missbruk. I och med beslutet att registrera bolaget till mervardes-
skatt for hastverksamheten har Skatteverket bedémt att denna verksamhet &r en
ekonomisk verksamhet. Skatteverket har inte under den tidsperiod som den
aktuella ingaende skatten avser meddelat bolaget att myndigheten inte langre star
fast vid den uppfattningen. Avdrag for ingdende mervardesskatt kan darfor inte
vagras pa den grunden att verksamheten inte uppfyller forutsattningarna for att

vara en ekonomisk verksamhet.

Skatteverket har i andra hand anfort att avdrag for den ingaende skatten ska nekas
eftersom den avser privata levnadskostnader for en av bolagets &gare. Till stod for

detta har myndigheten angett att deldgaren har haft hdstar som sin hobby.
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Det &r bolaget som har bevisbhordan for att den ingaende mervardesskatten avser
forvéarv som ar hanforliga till bolagets ekonomiska verksamhet och inte varor eller
tjanster som bolagets dgare har anvant for privat bruk. Det kan noteras att det
saknas ndrmare uppgifter om vad de aktuella forvarven avser. Skatteverket har
dock i sitt beslut angett att myndigheten bedomer att den ingaende skatten
uteslutande hanfor sig till verksamheten avseende foradling och forsaljning av
hastar. Skatteverket har vidare inte ifragasatt enskilda kostnadsposter utan anser
att samtliga forvarv i den verksamheten far anses ha skett for privat bruk. Grunden
for detta synes vara att verksamheten &r av det slaget att den ocksa utgor agarens

privata hobbyverksamhet.

Som framgatt har Skatteverket emellertid godtagit att hastverksamheten &r en
ekonomisk verksamhet och registrerat bolaget till mervardesskatt for denna
verksamhet. Avdrag for ingaende skatt avseende forvéarv som ar hanforliga till
verksamheten kan da inte véagras enbart med hanvisning till en allmant hallen
invandning om att all ingaende mervardesskatt i verksamheten har avsett forvarv
for privat bruk. Nagra konkreta omstandigheter som talar for att forvarven, eller
vissa av dem, har skett for privat bruk har inte presenterats. Mot denna bakgrund
kan avdrag for den ingdende skatten inte nekas pa den grunden att den avser
privata levnadskostnader for bolagets dgare.

Bolagets 6verklagande ska saledes bifallas.
Ersattning for kostnader

Bolaget har fatt bifall till sitt yrkande och malen avser en fraga som ar av

betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor forutsattningar att bevilja
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bolaget ersattning for kostnader som det skéligen har behovt for att ta till vara sin

ratt. Yrkat belopp ar skaligt.

| avg6randet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,
Kristina Svahn Starrsjo, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Monika Knutsson.



