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meddelad i Stockholm den 19 oktober 2021

KLAGANDE

Inspecta Holding 11 AB, 556829-4366 (som genom fusion har tagit 6ver Inspecta
Holding Sweden AB, 556732-5500)

Box 30100

104 25 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarritten i Stockholms dom den 24 maj 2018 i mal nr 2225-17 och 2226-17

SAKEN
Inkomstskatt

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hdogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och forklarar att Inspecta
Holding Il AB har ratt till avdrag for de aktuella rénteutgifterna.

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar bolagets yrkande om ersattning for kostnader

I HOgsta forvaltningsdomstolen.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 mandag—fredag

103 17 Stockholm E-post: 09:00-12:00
hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se 13:00-16:00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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BAKGRUND

Huvudregeln ér att ett foretags ranteutgifter ska dras av fran dess inkomster.
Foretag som ingar i en intressegemenskap, t.ex. foretag i samma koncern, far dock
bara under vissa sarskilt angivna forutsattningar dra av ranteutgifter som avser en

skuld till ett annat foretag i intressegemenskapen.

Enligt den s.k. tioprocentsregeln géller som forutséttning for att en ranteutgift ska
vara avdragsgill att rdnteinkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha
beskattats med minst tio procent hos det foretag inom intressegemenskapen som
tar emot rdntan om foretaget bara hade haft den inkomsten. Om det huvudsakliga
skalet till att skuldférhallandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman galler dock enligt den s.k. undantagsregeln att avdrag

anda ska vagras.

Av forarbetena framgar att rantebetalningar mellan foretag som med skatteméssig
verkan kan lamna och ta emot koncernbidrag inte anses kunna ge upphov till
nagon vasentlig skatteférman och att undantagsregeln darfor inte traffar sddana

betalningar.

Skatteregler som innebér att rantebetalningar mellan koncernféretag i olika EU-
lander beskattas mindre formanligt an motsvarande betalningar mellan svenska
koncernforetag kan komma i konflikt med EUF-fordragets bestdmmelser om

etableringsfrihet.

Inspecta Holding 1l AB ingar i en internationell koncern. Bolaget tog genom en
fusion 2016 upp Inspecta Holding Sweden AB. Det sistn&mnda bolaget hade
under dren 2013 och 2014 betalat ranta pa en skuld till ett finskt koncernbolag
med sammanlagt ca 121 miljoner kr och yrkat avdrag for rantorna i sina

deklarationer.
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Skatteverket vagrade avdrag for ranteutgifterna med foljande motivering. Det
langivande och det lantagande bolaget ar i intressegemenskap med varandra. Den
finska bolagsskattesatsen uppgick under de aktuella aren till 24,5 respektive

20 procent och kravet i tioprocentsregeln ar darmed uppfyllt. Eftersom rante-
inkomsterna kunde kvittas mot skatteméassiga underskott hos det langivande
bolaget har dock i huvudsak ingen faktisk beskattning skett av dessa inkomster.
Om det lantagande bolaget medgavs avdrag for rantorna i Sverige sa skulle det
darfor medfora en vasentlig skatteforman for intressegemenskapen. Denna
skatteforman far anses ha varit det huvudsakliga skalet till att skuldforhallandet
har uppkommit. Avdrag ska darmed vagras med stod av undantagsregeln. En

tillampning av den regeln kan inte anses strida mot etableringsfriheten.

Skatteverkets beslut 6verklagades till Forvaltningsratten i Stockholm och sedan

vidare till Kammarratten i Stockholm. Bada domstolarna avslog 6verklagandena.
YRKANDEN M.M.

Inspecta Holding Il AB yrkar att bolaget ska medges avdrag for de aktuella
rantorna. Bolaget yrkar vidare erséttning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen.

Skatteverket anser att Overklagandet ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Beskattningsfragan

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2021 not. 10 hamtat in ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen nar det galler fragan om det ar forenligt

med etableringsfriheten i artikel 49 i EUF-fordraget att med stod av undantags-

regeln végra ett svenskt bolag avdrag for rénta som har betalats till ett bolag i en
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annan medlemsstat. EU-domstolen besvarade fragan pa foljande satt (Lexel,
C-484/19, EU:C:2021:34).

Artikel 49 i EUF-fordraget ska tolkas s, att den utgér hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist
i en medlemsstat inte far gora avdrag for ranta som utbetalats till ett koncernbolag
med hemvist i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet
till att skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteférman, nar en sadan skatteforman inte skulle anses foreligga
om bada bolagen hade haft hemvist i den forstnamnda medlemsstaten, eftersom de

da hade omfattats av bestammelserna om koncernbidrag.

Det var i rattsfallet ostridigt att de inblandade bolagen skulle ha omfattats av
bestammelserna om koncernbidrag om bada bolagen hade varit svenska. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann att det genom EU-domstolens dom dérmed var
klarlagt att det inte var forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget att vagra avdrag
for de aktuella ranteutgifterna med stdd av undantagsregeln (HFD 2021 not. 10,
punkt 22).

Det &r dven i de nu aktuella malen ostridigt att det lantagande och det langivande
bolaget skulle ha omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag om bada
bolagen hade varit svenska. Skatteverket har emellertid anfort att unionsratten inte
kan aberopas i detta fall eftersom det ror sig om ett missbruk av etablerings-
friheten.

Invandningen att det &r fraga om missbruk har forts fram forst i Hogsta forvalt-
ningsdomstolen. Till stdd for denna invandning har Skatteverket hanvisat till
omstandigheter som inte har aberopats i underinstanserna. Av 37 § forvaltnings-
processlagen (1971:291) foljer att sddana omstandigheter far beaktas endast om
det finns sérskilda skal (jfr RA 2000 ref. 54 och dér anford rattspraxis). Hogsta
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forvaltningsdomstolen anser att sérskilda skél inte foreligger. Skatteverkets

invandning ska darfor inte tas upp till prévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar darmed att det skulle strida mot
artikel 49 i EUF-fordraget att vagra avdrag for de aktuella ranteutgifterna med

stod av undantagsregeln. Overklagandet ska séledes bifallas.
Ersattning for kostnader

Inspecta Holding Il AB har fatt bifall till sitt overklagande. Det finns darfor forut-
sattningar for att bevilja bolaget ersattning for kostnader for ombud, bitrade,
utredning eller annat som bolaget skéligen har behovt for att ta till vara sin ratt.

Bolaget har emellertid inte preciserat sitt ersattningsyrkande beloppsmaéssigt och
har inte heller, trots att det beretts tillfalle till detta, gett in ndgon kostnadsspecifi-
kation. Yrkandet om ersattning for kostnader ska darfor avslas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Kristina Stahl,

Mahmut Baran och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.



