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KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Infrastrukturdepartementet) beslut den 30 april 2020,
12019/03017/TP, avseende dverklaganden av Trafikverkets beslut om faststéllelse
av vagplan for ombyggnad av vag E22 Malmd Kristianstad, delen trafikplats
Gastelyckan — trafikplats Lund Norra, i Lunds kommun, Skane lan

SAKEN
Rattsprovning

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avvisar AAs och BBs anstkan om rattsprévning.

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
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BAKGRUND

Nér en ny vdg ska anléggas eller en befintlig vag byggas om ska en végplan
uppréttas och faststallas. Vagplanen ska bl.a. innehalla uppgifter om skydds-
atgarder och forsiktighetsmatt som ska vidtas for att forebygga stérningar och
andra olagenheter fran trafiken. Om projektet kan antas medfora en betydande

miljopaverkan ska vagplanen innehalla en miljokonsekvensbeskrivning.

Végen ska ges ett sadant lage och utformas sa att &ndamalet med den uppnas med
minsta intrang och oldgenhet utan oskalig kostnad. Om en véagplan medfor att t.ex.
mark eller sérskild ratt till mark kan komma att tas i ansprak ska planen utformas
sa att de fordelar som kan uppnas med den évervager de olagenheter som planen
orsakar enskilda.

Trafikverket beslutade i oktober 2019 att faststélla en végplan avseende en
ombyggnad av vag E22 mellan Malmo och Kristianstad. Den végstracka som
beslutet avser ar mellan trafikplats Gastelyckan och trafikplats Lund Norra och &r
ca 2,3 km lang. Ombyggnaden innebar i korthet att det byggs nya av- och pafarter

samt att nya korfalt tillkommer pa delar av strackan.

Ombyggnaden beraknas medfora trafikbullernivaer som 6verstiger riktvardena
utomhus for fastigheter i narheten av végstrackan. | vagplanen foreslas darfor

vagnara bullerskyddsskarmar pa bagge sidor langs med vag E22.

Beslutet fattades mot bakgrund av att vdgen — som har motorvégsstandard — ar
hart trafikerad med omfattande koer och trangsel i rusningstid. Den bedoms
periodvis vara mycket nara eller 6ver sin kapacitetsgrans. Syftet med projektet &r
att sakerstalla trafikforsorjningen i naromradena, forbattra framkomligheten och

Oka trafiksakerheten.

Trafikverket fann i sitt beslut att ombyggnaden var motiverad och hade tillracklig

aktualitet. Arendet bedémdes ha handlagts i enlighet med gallande lagstiftning
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och de fordelar som planen ansags medféra bedomdes évervaga de oldgenheter
som planen orsakade enskilda. Vidare konstaterades att vagens strackning inte
stred mot kommunens dversiktsplan och var forenlig med den kommande

detaljplanen.

Sedan Trafikverkets beslut 6verklagats beslutade regeringen genom det nu
klandrade avgdrandet att inte ta upp AAs och BBs dverklagande till provning
samt att avsla dverklagandena fran bl.a. Lunds Naturskyddsférening och Sam-
fallighetsforeningen Spexaren Lund.

YRKANDEN M.M.

AA, BB, Lunds Naturskyddsforening och Samféallighetsféreningen Spexaren
Lund anstker om rattsprévning av regeringens beslut och yrkar att det ska
upphavas. AA och BB yrkar ocksa att regeringens stallningstagande angaende
deras taleratt ska andras pa ett sadant sétt att de anses ha ratt att 6verklaga
Trafikverkets beslut.

AA och BB anfor foljande. Vagplanen strider mot vaglagen (1971:948),
miljobalken, Forenta nationernas konvention om barnets rattigheter samt mot
internationella avtal, konventioner och stallningstaganden som Sverige stallt sig
bakom. Luftféroreningsutredningen har for 1ag kvalitet och redovisade halter
overstiger nationella miljokvalitetsmal. | bullerutredningen har endast buller fran
statliga vdgar beaktats. Detaljplanen anger en annan och lagre skarmhdjd pa delar
av vagstrackan &n vad som anges i vagplanen. VVagplanens bullerberékningar
saknar darmed all relevans. FOr ett stort antal fastigheter (deras inkluderad)
paverkas taleratten av denna felaktighet eftersom bullerberékningarna ligger till

grund for vilka fastigheter som anses berdrda av vagplanen.

Lunds Naturskyddsférening anfor foljande. Varje utbyggnad av det statliga
vagnatet leder till 6kad trafik och 6kade utslapp av vaxthusgaser. Beslutet strider

darmed mot klimatlagen (2017:720). Om klimatlagen ska foljas maste varje
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regeringsbeslut folja dess intentioner. Enligt klimatlagen ska klimatarbetet vidare
styras av mal for utslapp av vaxthusgaser. Trafikverkets arbete med vaginfra-
strukturen styrs av prognoser och star i konflikt med klimatlagen. | det aktuella

arendet finns inte ndgon redovisning av konsekvenserna av utslappen.

Samfallighetsforeningen Spexaren Lund anfér foljande. Det foreligger brister i
bade bullerutredningen och luftféroreningsutredningen. Ifraga om buller-
skarmshojder avviker vagplanen fran motsvarande detaljplan pa sa satt att
bullersk&rmarna i vagplanen anges vara hogre &n vad de anges vara i detaljplanen.
Om den lagre skarmhojden anvands blir bullernivaerna betydligt hogre i stora
delar av Spexarens omrade. Bullerkartorna i vagplanen och tillhorande
berdkningar saknar da all relevans. Bullerberakningarna tar dessutom endast
hansyn till statliga vagar och inte annat trafikbuller som paverkar omradet.

Stallningstagandena i vagplanen om luftféroreningar strider mot de allméanna
aktsamhetskraven i miljobalken. Trafikverket har vidare inte utgatt fran miljo-
kvalitetsmalen utan fran miljokvalitetsnormer som medger betydligt hogre
fororeningsnivaer. Luftféroreningsunderlaget ar dessutom hamtat fran under-
sokningar framtagna for andra syften och omfattar inte den information som
behdvs i arendet. Dessutom ifragasatter foreningen om barnperspektivet har
beaktats och om den beraknade trafikokningen som Trafikverket utgar ifran faller

inom klimatlagens utrymme.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av | § lagen (2006:304) om rattsprévning av vissa regeringsbeslut framgar att en
enskild far ansdéka om rattsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar
en prévning av den enskildes civila réttigheter eller skyldigheter i den mening
som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga

rattigheterna och de grundlaggande friheterna, EKMR.
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Enligt 7 § ska HOgsta forvaltningsdomstolen upphdva regeringens beslut om det
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna. Detta galler dock inte om det ar uppenbart att felet

saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade ratts-
reglerna ar sa utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid besluts-
fattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlings-
frineten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Av 10 och 13 88§ vaglagen framgar att nar en ny vag anlaggs eller en befintlig vag
byggs om, ska den ges ett sadant lage och utformas sa att &andamalet med vagen
uppnas med minsta intrang och olagenhet utan oskélig kostnad. Hansyn ska tas till
stads- och landskapsbilden och till natur- och kulturvarden. Om en véagplan
medfor att mark eller annat utrymme eller sarskild ratt till mark eller annat
utrymme kan komma att tas i ansprak ska planen utformas sa att de fordelar som

kan uppnas med den Gvervager de oldgenheter som planen orsakar enskilda.

Enligt 14 § far vag inom omrade med detaljplan eller omradesbestammelser inte
byggas i strid mot planen eller bestimmelserna. Om syftet med planen eller

bestammelserna inte motverkas, far dock mindre avvikelser goras.

Av 16 a § framgar att vagplanen ska innehalla uppgifter om de skyddsatgarder
och forsiktighetsmatt som ska vidtas for att forebygga storningar och andra
olagenheter fran trafiken eller anlaggningen samt att det tillsammans med planen
ska finnas en miljokonsekvensbeskrivning eller, om ett vagprojekt inte kan antas
medfdra en betydande miljépaverkan, uppgifter om verksamhetens forutsebara

paverkan pa manniskors halsa och pa miljon.
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Enligt 3 a § ska 2—4 kap. och 5 kap. 3-5 88 milj6balken tillampas vid prévning av
arenden enligt vaglagen. Faststillande av vagplan ska da jamstéllas med

meddelande av tillstand enligt miljobalken.

| 2 kap. 3 § miljobalken anges att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgard ska utfora de skyddsatgarder, iaktta de
begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som behdvs for att
forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfér skada
eller olagenhet for manniskors hélsa eller miljon. I samma syfte ska vid
yrkesmassig verksamhet anvandas basta maéjliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt
ska vidtas sa snart det finns skal att anta att en verksamhet eller atgard kan

medfora skada eller olagenhet for méanniskors hélsa eller miljon.

| klimatlagen finns bestammelser om regeringens klimatpolitiska arbete, vad
arbetet ska syfta till och hur det ska bedrivas. Allménna riktlinjer for regeringens
arbete anges i lagens 2 8. Av 3 § framgar att arbetet ska utga fran det langsiktiga,
tidssatta utslappsmal som riksdagen har faststéllt, att regeringen ska sétta de
ovriga utslappsminskningsmal som behovs for att na det langsiktiga malet och att
arbetet ska bedrivas pa ett satt som ger forutsattningar for klimatpolitiska och
budgetpolitiska mal att samverka med varandra. | 4 § anges att regeringen varje ar
ska lamna en klimatredovisning till riksdagen samt vad denna ska innehalla och i
5 § stadgas att regeringen vart fjarde ar ska lamna en klimatpolitisk handlingsplan
till riksdagen samt vad denna plan bor innehalla. Lagen innehaller inga ytterligare

bestammelser.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Regeringens beslut att inte ta upp AAs och BBs 6verklagande till prévning
innefattar inte en prévning av deras civila réttigheter eller skyldigheter (jfr RA
2009 ref. 90 och HFD 2013 not. 38). AA och BB har darfor inte taleratt savitt

avser beslutet i denna del.
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Regeringen har i sitt beslut provat éverklaganden fran andra personer och da gjort
en prévning av sjalva saken, dvs. fragan om faststéllelse av vagplanen. AA och
BB har klandrat beslutet ocksa i den delen. En forutsattning for att en sadan talan
ska kunna provas ar att den kan anses innefatta en prévning av deras civila
rattigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i EKMR (jfr RA 2008 ref. 36).

Bedomningen av hur bullernivaerna fran vagen kommer att paverka AAs och BBs
fastighet &r av avgorande betydelse for om de ska anses berdrda av vagplanen. De
har sammanfattningsvis anfort att underlaget for Trafikverkets bedémning av hur
deras fastighet paverkas varit missvisande pa sa sétt att hansyn inte tagits till annat
buller an det som kommer fran statliga vagar och att vissa av de bullerskarmar
som anges i vagplanen ar hogre &n motsvarade skarmar i detaljplanen. Deras
fastighet kommer darfor att paverkas av buller i hogre grad én vad Trafikverket

och regeringen kommit fram till.

Vad AA och BB anfort angaende bullerutredningen kan inte anses visa att denna
ar behaftad med sadana brister att den inte kan ligga till grund for bedomningen
av hur deras fastighet kommer att paverkas av vagplanen. Darvid har beaktats att
det ar frdga om en prognos over lang tid och att berakningar av aktuellt slag kan
goras pa flera satt. AA och BB har darmed inte visat att fastigheten berors av
vagplanen pa ett sadant satt att deras civila rattigheter paverkas. Beslutet
innefattar inte heller i ndgot annat avseende en prévning av deras civila rattigheter
eller skyldigheter i den mening som avses i artikel 6.1 i EKMR. Hogsta
forvaltningsdomstolen finner darfor att AAs och BBs ansokan om réttsprévning

ska avvisas.

Samféllighetsforeningen Spexaren Lund har framfort att Trafikverkets
bedomningar avseende luftféroreningar har gjorts i forhallande till miljo-
kvalitetsnormer och inte miljokvalitetsmal. Hogsta forvaltningsdomstolen
konstaterar att de nationella miljokvalitetsmalen inte utgor juridiskt bindande

krav. Att regeringen har bedomt luftféroreningsnivaerna i forhallande till
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miljokvalitetsnormerna, i stallet for till miljokvalitetsmalen, kan inte anses strida

mot lag pa det satt som rattsprovningslagen anger.

Samfallighetsféreningen Spexaren Lund och Naturskyddsféreningen Lund har
ocksa anfort att vagplanen strider mot klimatlagen. Angaende denna invandning
kan Hogsta forvaltningsdomstolen konstatera att klimatlagens bestammelser &r
allmant hallna och endast i ett fatal fall anger specifika krav. Inget av dessa avser
konkreta atgarder eller beslut som riktas mot enskilda, utan galler regeringens
skyldigheter i forhallande till riksdagen. Att mot bakgrund av denna reglering
kunna dra slutsatsen att ett regeringsbeslut av nu aktuellt slag star i strid med
lagen later sig inte goras. Regeringens beslut kan saledes inte anses strida mot

klimatlagen.

Nér det galler 6vriga framfoérda invandningar finner Hogsta forvaltningsdomstolen
att de i malet tillampliga bestammelserna i vaglagen och miljobalken, som
reglerar vilka 6vervaganden som ska goras nar ett vagprojekt planeras, ar allmént
hallna och att de ger ett forhallandevis stort utrymme for bedémningar. | malet har
inte framkommit att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha felbedomt fakta eller
overskridit granserna for det handlingsutrymme som bestammelserna ger eller att
det vid handlaggningen har forekommit ndgot fel som har paverkat utgangen i

arendet.

Regeringens beslut kan darfor inte anses strida mot nagon rattsregel pa det satt

som s6kandena har angett. Det framgar inte heller klart av omstandigheterna i
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malet att beslutet pa annat satt strider mot nagon réattsregel. Regeringens beslut

ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitierdden Margit Knutsson, Erik Nymansson,

Thomas Bull, Mahmut Baran och Leif Géaverth.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Linda Funk.



