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Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar AA erséttning for kostnader i
forvaltningsratten, kammarrétten och Hogsta forvaltningsdomstolen med
sammanlagt 250 000 kr.

BAKGRUND

Den som bedriver néringsverksamhet ska vid berdkningen av resultatet av
verksamheten dra av de utgifter som vederbtrande haft for att forvérva och
bibehalla inkomsterna i den som kostnad. Vidare far avdrag goras for den

ingaende mervardesskatt som hanfor sig till sadana utgifter.

AAs make, CC, bedrev naringsverksamhet som i huvudsak bestod i uthyrning av
stallplatser och boxar for hastar pa en jordbruksfastighet. CC avled i november
2014 och hans verksamhet 6vergick da till hans dodsbo med AA som enda

dodsbodelagare.

I mars 2015 lat AA registrera en enskild naringsverksamhet och den 1 april
samma ar dvertog hon fran dodsboet den verksamhet som maken hade bedrivit. |
verksamheten anvande AA dddshoets tillgangar som bestod av fastigheten med
byggnader samt maskiner och andra inventarier. Nagon bouppteckning

registrerades inte under 2015 och dodsboet uppldstes darmed inte under aret.

I inkomstdeklarationen for 2015 redovisade AA intékter i verksamheten med ca
1 550 000 kr och kostnader for bl.a. varor, material och tjanster samt anstélld
personal med ca 1 530 000 kr. Nagra vardeminskningsavdrag gjordes inte. For
perioden april-december 2015 redovisade hon utgaende mervardesskatt med ca
350 000 kr och ingaende mervardesskatt med 243 827 kr.
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Skatteverket beskattade AA for samtliga intakter och paférde henne utgaende
mervardesskatt. VVidare medgavs hon avdrag for kostnader fér anstalld personal.
Déremot vagrade Skatteverket avdrag for dvriga kostnader med 1 019 380 kr och
for ingdende mervardesskatt med 243 827 kr. Besluten att begransa avdragsratten
motiverades pa foljande satt. En del av kostnaderna avser tillgangar som
fortfarande dgs av dodsboet och da kan AA inte ta upp dem i sin
naringsverksamhet. Detsamma géller den ingaende mervérdesskatt som hanfor sig
till sddana kostnader. AA har trots forfragan inte fordelat kostnaderna mellan sin

verksamhet och den som dddshoet ska redovisa.

Ett av AA pa uppmaning av Skatteverket ingivet arrendeavtal mellan henne och
dodsboet, daterat den 2 januari 2017, betraktades som en efterhandskonstruktion

och paverkade inte bedomningen.
AA oOverklagade till Forvaltningsratten i Stockholm som avslog 6verklagandet.

Kammarrétten i Stockholm bifoll AAs dverklagande delvis och uttalade féljande.
Utgifter som ar hanforliga till fastigheter samt maskiner och andra inventarier som
ags av dodsboet far inte dras av i AAs naringsverksamhet och i avsaknad av ett
civilrattsligt giltigt avtal om jordbruksarrende har hon inte heller visat att hon har
ratt till avdrag for sddana utgifter. Daremot visar utredningen att hon utéver
personalkostnader haft andra utgifter for att forvarva och bibehalla inkomsterna i
verksamheten som hon ska medges avdrag for. Hon har dven ratt till avdrag for
den ingdende mervardesskatt som belper pa sddana kostnader.

Kammarratten aterforvisade malen till Skatteverket for att bestimma storleken pa
kostnaderna och mervérdesskatten samt beviljade AA erséttning for kostnader i
forvaltningsratten och kammarratten med sammanlagt 15 000 kr.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att hon ska medges avdrag for kostnader och ingaende mervérdesskatt i
enlighet med avlamnade deklarationer. Hon yrkar vidare erséttning for kostnader i
forvaltningsratten, kammarrétten och Hogsta forvaltningsdomstolen med

sammanlagt 306 990 kr samt anfor foljande.

Vid CCs bortgang stod det klart att det skulle dréja innan bouppteckningen var
klar. Hon var ensam dddsbodeldgare och startade av praktiska skal en enskild
naringsverksamhet for att driva makens rorelse vidare. Hon har beskattats for
samtliga intakter i verksamheten och paforts all utgdende mervardesskatt. Alla
driftskostnader, utom avskrivningar, har deklarerats av henne. Skatteverket
medgav inte avdrag for nagra andra kostnader an de som avsag personalen och
inte heller for den ingaende mervardesskatten. Motivet till detta var att vriga

kostnader avsag tillgangar som &gdes av dodsboet och inte av henne.

Den omstandigheten att hon inte ager tillgangarna kan inte ligga till grund for att
neka henne avdrag eftersom tillgangarna har genererat skattepliktiga intakter for
henne. Det avgdrande ar om kostnaderna avser hennes naringsverksamhet och inte
vem som ager tillgangarna. Avsaknaden av ett civilrattsligt giltigt arrendeavtal
saknar ocksa betydelse eftersom hon de facto anvander dodsboets tillgangar med
dodsboets tillstand.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas men tillstyrker att AA beviljas
ersattning med sammanlagt 200 000 kr inklusive mervérdesskatt for samtliga

instanser samt anfor foljande.

AA forefaller ha haft nagon form av nyttjanderatt till den aktuella fastigheten. Om
nyttjanderatten har formaliserats i ett arrendeavtal eller inte & emellertid inte
avgorande for avdragsratten. Inte heller den omstandigheten att hon inte dger de

tillgangar som anvénds i naringsverksamheten har nagon avgoérande betydelse.
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Daremot maste en prévning goras av om kostnaderna ar privata eller hanforliga

till naringsverksamheten och nagon sadan provning har underinstanserna inte haft

anledning att gora.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malen

Fragan i malen ar om avdrag far vagras for kostnader i en naringsverksamhet, och

for ingaende mervardesskatt som hanfor sig till sddana kostnader, pa den grunden

att de avser tillgangar som dgs av nagon annan an den som bedriver verksam-

heten.

Rattslig reglering m.m.

For inkomstslaget naringsverksamhet géller enligt 16 kap. 1 § forsta stycket
inkomstskattelagen (1999:1229) att utgifter for att forvarva och bibehalla
inkomster ska dras av som kostnad.

| 8 kap. 3 8 forsta stycket mervardesskattelagen (1994:200) anges att den som
bedriver en verksamhet som medfor skattskyldighet far géra avdrag for den
ingaende skatt som hanfor sig till forvarv eller import i verksamheten.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Avdrag for kostnader och ingaende mervérdesskatt

AA har under perioden april-december 2015 bedrivit naringsverksamhet som

bestar i uthyrning av stallplatser och boxar for héastar och som hon
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overtog efter sin make som avled i november 2014. Verksamheten bedrivs pa en
jordbruksfastighet som &gs av dodsboet efter maken och med anvéndning av

byggnader samt maskiner och andra inventarier som ocksa tillhér dédsboet. Hon
har deklarerat och beskattats for samtliga intékter i verksamheten under perioden

och paforts all utgaende mervardesskatt som hanfor sig till dessa intakter.

AA yrkade avdrag for kostnader for bl.a. inkop av varor, material och tjanster
samt for personal men gjorde inga vardeminskningsavdrag avseende tillgangarna
som horde till dédsboet. Skatteverket medgav avdrag for personalkostnaderna
men inte for dvriga kostnader. Grunden for verkets stallningstagande var att
kostnader som avser tillgangar som dodsboet &ger inte far dras av i AAs
verksamhet och eftersom hon inte hade preciserat vilka kostnader som var av det
slaget kunde nagot avdrag inte medges. Av samma skl nekades avdrag for den
ingaende mervardesskatt som hanforde sig till kostnaderna. Forvaltningsratten och
kammarratten anslot sig till Skatteverkets synsatt att kostnader som avser
dodshoets tillgangar inte tillhor AAs verksamhet.

| HOgsta forvaltningsdomstolen har Skatteverket gjort gallande att de aktuella
kostnaderna kan avse privat konsumtion. Denna fraga har emellertid inte varit
foremal for prévning i underinstanserna. Nagra sarskilda skal att beakta den av
Skatteverket forst nu framforda invandningen har inte framkommit. Malen ska
darfor provas utan hansyn till detta (jfr RA 2000 ref. 54 och HFD 2014 ref. 29).

Utgifter for att forvarva och bibehalla inkomster i en naringsverksamhet ska dras
av som kostnad vid inkomstbeskattningen. Ingaende mervardesskatt som hanfor
sig till forvarv i verksamheten far dras av fran den utgaende mervardesskatt som

redovisas i verksamheten.
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I malen har inte annat framkommit &n att de aktuella kostnaderna har sadant
samband med de beskattade intékterna i AAs néaringsverksamhet att de ska dras av
i den och att den ingdende mervardesskatten far dras av fran den utgaende skatten.
Den omstandigheten att AA inte dger de tillgangar som hon anvéander i
verksamheten foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor

bifallas.
Ersattning for kostnader

AA har fatt bifall till sitt dverklagande och malen avser en fraga som ar av
betydelse for rattstillampningen. Hon har darfor ratt till sk&lig ersattning for sina

kostnader i malen.

De kostnadsrakningar som lamnats in innehéller enbart uppgifter om antal ned-
lagda timmar och timkostnad och det framgar inte vare sig vilka arbetsatgérder
som har utforts eller vem som har utfort dem. Underlaget uppfyller darmed inte de
krav som stélls pa en kostnadsspecifikation (jfr HFD 2019 ref. 16). En samman-

tagen skalighetsbedomning av hela det utférda arbetet maste darfor goras.

For arbetet i forvaltningsratten yrkar AA ersattning med 20 700 kr och i
kammarratten med 100 900 kr. Tidsatgangen i kammarratten uppges till 37
timmar medan motsvarande uppgift saknas for forvaltningsratten. Bédgge beloppen
far dock anses skaliga och full ersattning bor darfor utga for arbetet i dessa
instanser. For arbetet i Hogsta forvaltningsdomstolen yrkar AA erséttning med
185 390 kr for 58,4 timmar. Tidsatgangen framstar som val tilltagen jamfort med
den tid som lagts ner i underratterna. Emellertid maste beaktas att Skatteverket i
processen i Hogsta forvaltningsdomstolen bytte grund for sin talan och forde in

nya omstandigheter i malen.
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26. Hogsta forvaltningsdomstolen finner att ersattning skaligen bor beviljas med

sammanlagt 250 000 kr for processerna i samtliga instanser.

| avgorandet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,
Mahmut Baran, Leif Gaverth (skiljaktig) och Marie Jonsson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.
SKILJAKTIG

Justitieradet Gaverth &r skiljaktig och anfor foljande.

I malen hos Hogsta forvaltningsdomstolen har det enligt min mening inte
framkommit nagot som ger anledning att medge de yrkade avdragen. HOgsta
forvaltningsdomstolen ska darfor inte bifalla 6verklagandet. Mot denna bakgrund

och da malen inte heller avser en fraga av betydelse for rattstillampningen och det

inte heller finns synnerliga skal for erséttning, ska ersattningsyrkandet avslas.



