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BESLUT P

BAKGRUND

Djurskyddslagstiftningen syftar till att forebygga och forhindra lidande och
sjukdom hos djur. Ett sadant skydd for djuren sékerstalls genom de konkreta
bestammelser om djurhallning som finns i lagstiftningen och i foreskrifter som
meddelas med stod av den. Lansstyrelserna utdvar offentlig kontroll 6ver

efterlevnaden av lagstiftningen (tillsyn).

Lansstyrelsen kan ingripa pa olika satt for att komma till ratta med brister i djur-
hallningen eller for att skydda djur, bl.a. genom att besluta om djurférbud. Om
nagon som har forbjudits att halla djur inte foljer forbudet sa ska myndigheten

besluta att omhanderta de djur som halls i strid med forbudet.

Djurskyddslagstiftningen saknar numera regler om att beslut enligt lagen far
verkstallas omedelbart. Nar sadana bestammelser saknas i speciallagstiftningen
galler som huvudregel att ett forvaltningsbeslut inte far verkstallas innan 6ver-
klagandetiden har gatt ut. Fran denna huvudregel gors dock ett antal undantag. Ett
av dessa dr att ett beslut far verkstéllas omedelbart om ett véasentligt allmant

intresse kraver det.

AA hade forbjudits att ha hand om djur. Vid en uppféljande kontroll beddmde
Lansstyrelsen i Skane lan att han héll hastar i strid med férbudet och myndigheten
beslutade darfor att samtliga djur som AA &gde eller hade hand om skulle
omhandertas. Lansstyrelsen bestamde ocksa att beslutet skulle verkstéllas

omedelbart.

AA och BB, som uppgavs dga vissa av de omhandertagna héstarna, 6verklagade
beslutet till Forvaltningsratten i Malmo. | samband med det yrkade de inhibition,
dvs. att beslutet inte skulle fa verkstallas under tiden forvaltningsratten prévade
deras dverklaganden. Forvaltningsratten ansag att lansstyrelsen inte hade haft fog
for att lata beslutet galla omedelbart och forordnade att beslutet om verkstallighet

av omhandertagande av hdastarna inte skulle gélla.
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Lansstyrelsen dverklagade till Kammarrétten i Géteborg, som upphavde for-
valtningsrattens beslut. Kammarratten ansag att det ar ett angelaget samhalls-
intresse att beslut om djurférbud uppratthalls. Enligt kammarréttens bedémning
vagde det intresset tyngre dn de intressen som talade mot att lata lansstyrelsens

beslut galla omedelbart. Forvaltningsratten borde darfor inte ha inhiberat beslutet.
YRKANDEN M.M.

AA och BB yrkar att kammarrattens dom ska upphévas och forvaltningsrattens

beslut faststallas.

Lansstyrelsen i Skane lan anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande.
Djurskyddslagstiftningen ar avsedd att verka framatsyftande och forhindra att djur
utsétts for lidande. Djurférbud beslutas endast nar det &r befogat ur djurskydds-
synpunkt. Nar djur halls av en person som har djurforbud finns det en stor risk for
att djuren far illa, sarskilt om ett beslut att omhanderta djuren inte kan verkstéllas
omedelbart. Det ar inte rimligt att en person som har bedémts sakna formaga att
ha hand om djur pa ett acceptabelt satt anda ska tillatas gora det under den tid det

tar att fa fragan om omhéandertagande provad i flera instanser.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet & om det har funnits forutsattningar for en lansstyrelse att forordna

att ett beslut om omhandertagande av djur ska verkstéallas omedelbart.
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Rattslig reglering m.m.

| 35 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) anges att ett beslut som far
overklagas inom en viss tid far verkstallas nar verklagandetiden har gatt ut, om

beslutet inte har 6verklagats.

Enligt paragrafens tredje stycke far en myndighet verkstalla ett beslut omedelbart
om ett vasentligt allmant eller enskilt intresse kraver det. Myndigheten ska dock
forst noga dvervaga om det finns skél att avvakta med att verkstalla beslutet pa
grund av att beslutet medfor mycket ingripande verkningar for nagon enskild, att
verkstalligheten inte kan atergd om ett 6verklagande av beslutet leder till att det

upphavs, eller nagon annan omstandighet.

Enligt 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far den domstol som ska préva
ett 6verklagande besluta att det 6verklagade beslutet, om det annars skulle galla

omedelbart, tills vidare inte ska gélla och aven i 6vrigt besluta rérande saken.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Omedelbar verkstallighet av beslut om omhandertagande av djur

Tidigare fanns bestammelser om omedelbar verkstallighet av beslut pa djur-
skyddsomradet i den numera upphavda djurskyddsférordningen (1988:539). Dar
angavs att bl.a. beslut om omhéandertagande av djur skulle gélla omedelbart om
inte den beslutande myndigheten bestamde nagot annat. Bestammelserna
grundade sig pa ett bemyndigande i davarande djurskyddslagen (1988:534), enligt
vilket regeringen fick meddela féreskrifter om i vilka fall ett beslut enligt regel-

verket skulle galla omedelbart &ven om det 6verklagades.

Nar 1988 ars djurskyddslag ersattes av den nu gallande djurskyddslagen
(2018:1192) fordes bemyndigandet Over till den nya lagen och lagstiftaren synes

ha utgatt fran att lansstyrelserna aven i fortsattningen skulle ges mojlighet att
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skyndsamt omhanderta djur som halls i strid med ett djurférbud (prop.
2017/18:147 s. 238 f.). Den nya djurskyddsforordningen (2019:66) innehaller

dock inte nagra bestammelser om nar beslut far verkstallas omedelbart.

| avsaknad av sarskilda regler i djurskyddslagen och djurskyddsfoérordningen
géaller de allméanna bestammelserna i 35 § forvaltningslagen om nar forvaltnings-
beslut far verkstallas. Huvudregeln &r da att beslut som far dverklagas inom en
viss tid far verkstéllas forst nar 6verklagandetiden har gatt ut och under forut-
sattning att beslutet inte har 6verklagats. Av paragrafens tredje stycke framgar
dock att ett beslut far verkstallas omedelbart om ett vasentligt allmant eller enskilt
intresse kraver det, men att myndigheten forst noga ska évervaga om det dnda

finns skal att avvakta med att verkstalla beslutet.

| forarbetena till forvaltningslagen anférde regeringen att en utgangspunkt for
regleringen &r att ratten att dverklaga ett beslut inte far géras meningslos genom
att beslutet verkstélls innan den enskilde har getts en reell mojlighet att fa det
overprovat. Det ansags darfor viktigt att utrymmet for att avvika fran huvudregeln
utformades snévt. Om ytterligare undantag behdévdes fick de meddelas i
speciallagstiftningen (prop. 2016/17:180 s. 211 och 214).

| samma forarbeten uttalades ocksa att undantagsregeln i 35 § tredje stycket ar
generell och knyter an till det behov av omedelbar verkstéllighet som i det
konkreta fallet kan gora sig géallande, oavsett beslutets art. Den tar i forsta hand
sikte pa situationer dar ett angelaget allmant intresse, t.ex. uppratthallandet av
allman ordning och sakerhet och avvérjandet av omedelbar fara for andras liv eller
halsa, kraver en snabb verkstallighet. Det kan ocksa handla om fall nar det
bedoms nodvandigt med omedelbar verkstéllighet for att undvika ett svart lidande

for ett omhandertaget djur (a. prop. s. 214 och 326).

Det far anses folja av de ovan atergivna forarbetsuttalandena att skyddet for djurs
liv och hélsa kan vara ett sadant vasentligt allmant intresse som avses i 35 § tredje

stycket forvaltningslagen.
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Att det finns ett vasentligt allmant intresse av att ett beslut verkstélls omedelbart
ar emellertid inte tillrackligt for att s ska fa ske. En ytterligare forutsattning ar att
det vésentliga intresset kraver omedelbar verkstallighet. For att sa ska vara fallet
maste, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening, en fordréjd verkstallighet
kunna férvéntas leda till allvarliga skadeverkningar i det enskilda fallet. Risken
for allvarlig skada maste alltsa framsta som Gverhangande och inte endast

hypotetisk eller avlagsen.

Det sagda innebér att 35 § tredje stycket forvaltningslagen inte medger omedelbar
verkstallighet i varje situation dar djurskyddslagstiftningen inte efterlevs. For att
ett omhandertagande ska fa galla omedelbart bor det som regel kravas att djuret ar
utsatt for lidande eller att det féreligger en konkret risk for att djuret kommer att
fara illa om beslutet inte verkstalls omedelbart. Aven nér dessa forutsattningar ar
uppfyllda behover den beslutande myndigheten noga 6verviaga om det anda finns

skal att avsta fran att forordna om omedelbar verkstéllighet.
Beddmningen i detta fall

Lansstyrelsen har beslutat att omhanderta djur som myndigheten anser har hallits i
strid med ett tidigare meddelat djurforbud. Till grund for beslutet ligger en
kontroll som genomfordes i januari 2020. Beslutet om omh&ndertagande med-
delades dock forst i juli samma ar. Det har inte gjorts géllande att det forelag
nagra allvarliga brister i omsorgen om djuren eller att de pa annat sétt for illa vare
sig vid kontrollen eller vid tiden for lansstyrelsens beslut. Forhallandena var
saledes inte sadana att det fanns forutsattningar for lansstyrelsen att besluta om
omedelbar verkstallighet. Det fanns darfor fog for forvaltningsratten att inhibera
det beslutet.
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22. Malet i forvaltningsratten har numera avgjorts slutligt. Eftersom saken i Hogsta

forvaltningsdomstolen darmed har forfallit ska malet skrivas av.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Kristina Svahn Starrsjo, Ulrik von Essen och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Erik Hannus.



