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BAKGRUND

Tillstand att inneha skjutvapen far endast meddelas om det skéligen kan antas att
vapnet inte kommer att missbrukas. Kravet innebar att vapentillstand endast ska
beviljas den som &r l&mplig att inneha skjutvapen.

Ett tillstdnd att inneha skjutvapen ska aterkallas av Polismyndigheten bl.a. om
tillstandshavaren visat sig vara olamplig att inneha skjutvapen, eller det annars
finns nagon skalig anledning att aterkalla tillstandet.

Polismyndigheten beslutade i februari 2020 att aterkalla AA:s vapentillstdnd med

motiveringen att han var olamplig att inneha skjutvapen.

Polismyndigheten konstaterade att AA var aktiv medlem i Nordiska motstands-
rorelsen (NMR). Enligt myndigheten & NMR en hogerextrem militant, nazistisk
organisation som har en valdsam framtoning. Flera av dess medlemmar har domts
och misstéankts for grova och ideologiskt motiverade valdsbrott. Organisationen
framhaver rétten till sjalvforsvar och inom den finns det en fascination for
skjutvapen. Polismyndigheten anség att det i den miljon inte gar att utesluta att

AA:s vapen kan komma att anvandas i kriminella sammanhang.

AA overklagade till Forvaltningsratten i Jonképing som avslog 6verklagandet.
Forvaltningsratten ansag att det finns en éverhangande risk for patryckningar, hot
och vald som kan leda till att AA inte har mojlighet att bibehalla kontrollen Gver
sina vapen. Hans omgivning &r sadan att vapen inte bor forekomma i den och han

ar darfor olamplig att inneha vapen.

Kammarratten i Jonkoping avslog AA:s dverklagande dit. Kammarréatten ansag att
AA vistas i och tar aktivt del i en valdshejakande miljé vilket gér honom oldmplig
att inneha skjutvapen.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphéva underinstansernas

avgoranden och anfor foljande.

Av forarbetena till vapenlagstiftningen framgar att det i varje enskilt &rende om
aterkallelse ska goras en sjalvstandig beddmning dar det framst ska beaktas
omstandigheter som kan hanforas till tillstandshavaren. Polismyndigheten har inte
gjort en prévning av hans faktiska férhallanden utan myndigheten anser att alla
personer med koppling till NMR &r olampliga att inneha skjutvapen. En ater-
kallelse forutsatter att vapeninnehavaren visat sig vara olamplig att inneha
skjutvapen. | detta ligger att det ska ha framkommit konkreta omstéandigheter som
ar direkt hanforliga till innehavarens person. Polismyndigheten har inte lagt fram
nagon bevisning till stod for den pastadda risken for att han, pa grund av sitt
medlemskap i NMR, kan komma att utsattas for patryckningar, hot och vald som
kan leda till att hans vapen kommer att missbrukas. Aterkallelsebeslutet utgor ett
otillatet ingrepp i hans asikts- och foreningsfrihet.

Polismyndigheten anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande. Praxis
fran domstolarna visar att det ar fullt mojligt att beakta omstandigheter som inte ar
direkt kopplade till vapeninnehavarens personliga egenskaper. En helhetsbe-
démning ska goras av den sokandes forhallanden och inte bara sokandens egen
brottslighet far beaktas utan dven dennes kopplingar till kriminell miljo eller
kriminella personer. Det & den omgivning som NMR utgdér som gor AA olamplig
som vapeninnehavare. Det dr inte organisationen som sadan som utgor en

olamplig omgivning, utan de individer som ingar i organisationen.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om det finns grund for aterkallelse av en persons tillstand att
inneha skjutvapen pa grund av dennes engagemang i en valdsbejakande

organisation.
Rattslig reglering m.m.

| 2 kap. 1 § forsta stycket 1, 4 och 5 regeringsformen anges att var och en har rétt

till yttrandefrihet, demonstrationsfrihet och foreningsfrihet.

Av 2 kap. 1 § vapenlagen (1996:67) framgar att det kravs tillstand for att inneha
skjutvapen eller ammunition. Enligt 5 § forsta stycket far tillstand meddelas
endast om det skaligen kan antas att vapnet inte kommer att missbrukas. Kravet
innebdr att vapentillstand endast ska beviljas den som ar lamplig att inneha skjut-
vapen, dvs. den som uppfyller de krav pa laglydnad, omdome och palitlighet som
bor stéllas pa en innehavare av sddana vapen (HFD 2015 ref. 20 och HFD 2016
ref. 33).

Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket ska ett tillstand att inneha skjutvapen aterkallas
bl.a. om tillstandshavaren visat sig vara olamplig att inneha skjutvapen, eller det

annars finns nagon skalig anledning att aterkalla tillstandet.
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Vapenlagstiftningen bygger pa principen att endast ansvarskannande personer ska
kunna betros med vapen. | varje enskilt drende om aterkallelse av vapentillstand
ska det goras en sjalvstandig beddmning dar bl.a. uppkomna brister i den
personliga lampligheten att inneha vapen beaktas (prop. 1990/91:130 s. 25 f. och
47). Det rader allman enighet om att det finns behov av en strang kontroll av inne-
hav och bruk av skjutvapen och ammunition. Huvudsyftet med en sadan kontroll
ar att motverka missbruk av skjutvapen och att i mojligaste man forhindra olycks-
hé&ndelser i samband med hanteringen av vapen. Av sarskild betydelse &r stravan
att forhindra att vapen anvands i brottslig verksamhet (prop. 1995/96:52 s. 26).

Aterkallelsegrunden “’skiilig anledning” tar sikte frimst p& omstindigheter som
kan hanforas till innehavarens person och hans mojligheter att ta vard om vapnet
(prop. 1990/91:130 s. 64). I samband med att bestammelserna om aterkallelse av
tillstand att inneha skjutvapen fick sin nuvarande lydelse vackte en remissinstans
fragan om inte denna aterkallelsegrund kunde uteslutas eftersom alla huvud-
sakliga skal for att aterkalla tillstdnd rymdes under de 6vriga grunderna.
Regeringen var emellertid inte beredd att gora sa eftersom det kan uppkomma
situationer dar aterkallelse bor kunna komma i fraga men som inte tacks av de
dvriga grunderna (prop. 1999/2000:27 s. 59).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Yttrandefriheten, demonstrationsfriheten och foreningsfriheten slas fast i grundlag
tillsammans med de andra s.k. opinionsfriheterna i 2 kap. 1 § regeringsformen.
Yitrandefrihet innebér frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kéanslor. Demonstrationsfrihet

innebér frihet att anordna och delta i demonstrationer pa allman plats och
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foreningsfrihet innebdr en frihet att tillsammans med andra verka for enskilda

eller allménna syften.

Friheterna innebér en ratt att utan ingripande eller repressalier uttrycka asikter,
delta i demonstrationer och vara medlem i organisationer. Ett vapentillstand kan
saledes inte aterkallas enbart pa grund av en persons asikter eller medlemskap i en
politisk organisation eller deltagande i méten och manifestationer anordnade av

organisationen.

AA dr aktiv inom NMR som &r ett politiskt parti. Organisationen beskrivs som
valdsbejakande och extremistisk samt som en del av den svenska vit makt-miljon
(SOU 2021:27 s. 55 ff.). Polismyndigheten har uppgett att medlemmar i ledande
stallning i NMR har begatt kriminella handlingar och att flera av dem ar domda

for allvarliga valdsbrott.

AA har uppgett att hans arbete inom NMR bestar i opinionsbildning. Han har
skrivit artiklar och varit med i NMR:s radiosandningar samt deltagit i ett par

demonstrationer och delat ut flygblad.

Underinstanserna har bedomt att AA ar olamplig att inneha skjutvapen pa grund
av att det i den valdsbejakande miljé han verkar finns en risk for att hans vapen

kommer att missbrukas.

For att AA ska ha visat sig vara olamplig att inneha vapen kravs att han inte
uppfyller de krav pa laglydnad, omdéme och palitlighet som bor stallas pa en
innehavare av skjutvapen. Det har inte gjorts gallande att AA gjort sig skyldig till
nagon brottslighet eller att det finns en risk for att han personligen kommer att
missbruka sina vapen. Inte heller har det forts fram nagra konkreta omstandigheter
som talar for att hans engagemang i vit makt-miljon innebdr en risk att han skulle
forlora kontrollen Gver sina vapen och att de skulle missbrukas av nagon annan.
Det finns darfor inte forutsattningar for att aterkalla AA:s tillstand att inneha

vapen. Overklagandet ska darfor bifallas.
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| avg6randet har deltagit justitieraden Helena Jaderblom, Margit Knutsson,

Mahmut Baran (skiljaktig), Leif G&verth och Marie Jonsson (skiljaktig).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Sardi Jarlbro.

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Baran och Jonsson ar skiljaktiga och anser att 6verklagandet ska

avslas samt anfor féljande.

De grundlagsskyddade rattigheterna innebér att ett vapentillstand inte kan
aterkallas enbart pa grund av en persons asikter eller medlemskap i en forening.
Det innebér dock inte att en person som utdvar en sadan rattighet ar skyddad mot

ingripanden som foljer av lag, t.ex. bestdmmelserna i vapenlagen.

Vi ar ense med majoriteten om att AA:s vapentillstand inte kan aterkallas pa den

grunden att han har visat sig vara olamplig att inneha skjutvapen.

Ett vapentillstand ska emellertid ocksa aterkallas om det annars finns nagon skalig

anledning till det. En aterkallelse pa denna grund aktualiseras nar det uppkommer
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situationer dar aterkallelse kan komma i fraga men som inte tacks av nagon av de

ovriga grunderna (se punkt 15).

De 6vriga grunderna for aterkallelse ar knutna till tillstandshavarens personliga
omstandigheter. Mot bakgrund av den stranga kontroll som ska rada dver vapen-
tillstand (se punkt 14) bor, enligt var mening, det vara mojligt att aterkalla ett
tillstand nér tillstdndshavarens omgivning ar sadan att det inte bor forekomma
vapen i den (jfr SOU 1998: 44 s. 122). En sadan omgivning kan vara dar det
forekommer grovt kriminellt belastade eller uttalat valdsbejakande personer eller

dar omgivningen pa nagot annat satt utgor en riskmiljo.

NMR é&r en valdshejakande extremistisk organisation och en del av vit makt-
miljon. Organisationen har medlemmar, flera i ledande positioner, som har begatt
kriminella handlingar och som ar démda for allvarliga valdsbrott. Vi delar Polis-
myndighetens uppfattning att NMR utgdr en sadan riskfylld miljé som det inte bor
forekomma vapen i. AA deltar i organisationens aktiviteter i stor omfattning. Han
ar alltsa aktivt engagerad i en riskfylld miljo dar vapen inte bor forekomma. Det
finns darmed skalig anledning att aterkalla hans vapentillstand. En sadan atgard
kan inte anses kranka hans grundlagsskyddade rattigheter. Overklagandet ska

darfor avslas.



