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SAKEN
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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom i den del som avser
mervardesskatt och visar den delen av malet ater till kammarratten for fortsatt

provning i enlighet med vad som anges i punkt 17 i domskalen.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar ER-T Godis AB erséttning for kostnader i

Hogsta forvaltningsdomstolen med 60 775 kr.
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Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller vad kammarratten har beslutat om

sekretess.
BAKGRUND

Vid forséljning av varor som ska mervardesbeskattas ar det i regel séljaren som
ska betala skatten. Om varorna saljs till ett foretag i ett annat EU-land och
transporteras dit sa ska dock under vissa forutsattningar i stallet koparen betala
skatt for forvarvet i sitt land (s.k. omvand skattskyldighet eller forvarvsbeskatt-
ning). Forsaljningen ska da undantas fran skatteplikt hos saljaren. Syftet med
denna reglering ar att dstadkomma att mervardesskatt, i enlighet med den s.k.

destinationslandsprincipen, tas ut i det land dar varorna slutligen konsumeras.

Som utgangspunkt géller att saljarens ratt till undantag fran skatteplikt inte ar
beroende av att koparen i det andra EU-landet faktiskt fullgor sin skyldighet att
betala skatt dar. Genom rattspraxis &r det dock klarlagt att en séljare som kande
till eller borde ha kant till att denne genom forsaljningen blev inblandad i ett
skatteundandragande fran koparens sida ska nekas undantag fran skatteplikt.

ER-T Godis AB bedriver handel med godis och har salt varor till danska foretag.
Varorna har transporterats till koparna och bolaget har redovisat forsaljningarna
som unionsinterna forsaljningar som ar undantagna fran skatteplikt. Skatteverket
beslutade dock att pafora bolaget utgaende mervérdesskatt med cirka 200 000 kr
for redovisningsperioderna mars och maj 2014 avseende forsaljningar till det
danska bolaget Auto Multiservice SMBA. Enligt Skatteverket saknades det
forutsattningar for att undanta forsaljningarna fran skatteplikt eftersom ER-T
Godis kande till eller borde ha kéant till att férsaljningarna utgjorde ett led i ett

skatteundandragande senare i leveranskedjan.
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ER-T Godis Overklagade till Forvaltningsratten i Vaxjo som bifoll dverklagandet
och upphévde Skatteverkets beslut. Forvaltningsratten ansag att Skatteverket inte
hade gjort sannolikt att bolaget kande till eller borde ha ként till att det blev
inblandat i ett skatteundandragande vid de aktuella afférstransaktionerna.

Kammarrétten i Jonkoping avslog Skatteverkets dverklagande dit. Som
motivering angavs foljande. ER-T Godis kan nekas undantag fran skatteplikt
endast om det har skett ett slutligt faktiskt bortfall av mervérdesskatt inom ramen
for leveranskedjan. Den danska skattemyndigheten har pafort Auto Multiservice
mervardesskatt men det bolaget ar numera uppldst och det finns darfor en risk for
att den danska staten gar miste om i vart fall en del av den paférda mervardes-
skatten. I utredningen saknas emellertid uppgifter om t.ex. vilka belopp som
faktiskt har betalats i mervardesskatt i Danmark och om vilka atgarder som kan
vidtas eller har vidtagits inom ramen for det danska uppboérds- och exekutions-
systemet. Skatteverket kan darfor inte anses ha gjort sannolikt att ER-T Godis
kénde till eller borde ha ként till att det genom transaktionerna blev inblandat i ett
skatteundandragande. Det finns dédrmed inte forutsattningar for att neka bolaget
undantag fran skatteplikt.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska &ndra kammarréttens
dom och faststalla Skatteverkets beslut om att pafora ER-T Godis utgaende
mervardesskatt for mars och maj 2014 avseende forsaljningarna till Auto

Multiservice.

ER-T Godis AB anser att dverklagandet ska avslas och yrkar ersattning for

kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med 60 775 kr.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om det, som en forutsattning for att en séljare ska nekas
undantag fran skatteplikt vid forséljning av varor till ett annat EU-land med
hénvisning till att séljaren kande till eller borde ha ként till att denne blev
inblandad i ett skatteundandragande, maste ha skett ett slutligt faktiskt bortfall av

mervardesskatt inom ramen for den aktuella leveranskedjan.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattefragan

Av 3 kap. 30 a § forsta stycket 1 mervardesskattelagen (1994:200) foljer att
forsaljning av varor som transporteras till ett annat EU-land under vissa forut-
sattningar ska undantas fran skatteplikt. Bestammelsen motsvaras av artikel 138.1
i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG). Det ar i malet ostridigt att ER-T
Godis forsaljningar till Auto Multiservice uppfyller de forutsattningar for

undantag fran skatteplikt som anges i dessa bestammelser.

Av fast praxis fran EU-domstolen framgar emellertid att enskilda inte far aberopa
unionsratten pa ett satt som utgor skatteundandragande eller annat missbruk (se
t.eX. Schoenimport ~Italmoda” Mariano Previti m.fl., C-131/13, C-163/13 och
C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 43 och dar angiven rattspraxis). Enligt
EU-domstolen ska nationella myndigheter och domstolar darfér neka en séljare
ratt till undantag fran skatteplikt om det med hansyn till objektiva omstandigheter
ar utrett att saljaren kénde till eller borde ha ként till att denne genom forsélj-
ningen blev inblandad i ett skatteundandragande inom ramen for leveranskedjan.
Detta géller &ven om undandragandet dgde rum i en annan medlemsstat och inte
innebar nagon vinning for saljaren sjalv. Skatteverket har bevisbordan for att det

har skett ett skatteundandragande och att saljaren kénde till eller borde ha ként till



11.

12.

13.

Mal nr
DOM 6100-19

detta (se t.ex. Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, punkterna 27—-29, Schoenimport
”Italmoda” Mariano Previti m.fl., punkterna 44, 45, 50, 62 och 69 samt Bakati
Plus, C-656/19, EU:C:2020:1045, punkt 80).

EU-domstolen har vidare klargjort att missbruksprincipen ar en allméan unions-
rattslig princip vilket innebér att skyldigheten for nationella myndigheter och
domstolar att i fall av skatteundandragande och annat missbruk neka enskilda
rattigheter, t.ex. ratt till undantag fran skatteplikt, galler &ven om det inte finns
nagra bestammelser i nationell ratt som féreskriver att sa ska ske och som kan ges
en EU-konform tolkning (se Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti m.fl.,
punkterna 51-59 och 62 samt N Luxembourg 1 m.fl., C-115/16, C-118/16,
C-119/16 och C-299/16, EU:C:2019:134, punkterna 117-119; jfr &ven HFD 2013
ref. 12 dar Hogsta forvaltningsdomstolen drog i princip samma slutsats men da —
med hanvisning till dittillsvarande praxis fran EU-domstolen — baserat pa ett

resonemang om mojligheten att tolka mervérdesskattelagen EU-konformt).

ER-T Godis ska saledes nekas undantag fran skatteplikt om bolaget genom de
aktuella forsaljningarna blev inblandat i ett skatteundandragande senare i

leveranskedjan och kande till eller borde ha kant till att s var fallet.

Kammarrétten har ansett att ett skatteundandragande foreligger endast om det har
skett ett slutligt faktiskt skattebortfall inom ramen for leveranskedjan. Kammar-
rattens uppfattning synes saledes vara att &ven om en kopare i ett annat EU-land i
bedragligt syfte underlater att redovisa mervardesskatt avseende sina forvarv sa
foreligger inget skatteundandragande om myndigheterna i det landet upptécker
detta samt pafor och lyckas driva in den aktuella skatten. For att det ska vara fraga
om ett skatteundandragande maste Skatteverket darfor enligt kammarrattens
mening visa att nagon skatt inte har betalats i det andra landet och att det inte
heller kommer att vara mojligt att driva in skatten dar. Kammarrétten motiverar
sitt stallningstagande med att det annars kan uppkomma en dubbelbeskattning
som strider mot principen om mervérdesskattesystemets neutralitet och mot

proportionalitetsprincipen.
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Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening saknar kammarrattens synsatt stod i
EU-domstolens praxis. Av domstolens praxis framgar tvartom att bekampande av
skatteundandragande och missbruk ar en malsattning som i sig erkanns och
frdmjas i mervardesskattedirektivet samt att principen om mervardesskattens
neutralitet inte hindrar att en rattighet nekas den som har varit inblandad i ett
skatteundandragande (se t.ex. Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti m.fl.,
punkterna 42 och 48 samt Bakati Plus, punkt 80). Att neka en enskild rattigheter
endast i de fall da det kan sékerstallas att detta inte leder till dubbelbeskattning
skulle vidare avsevart forsvara bekampandet av illojala forfaranden. Detta skulle
namligen i manga fall leda till att skatt inte skulle kunna tas ut i nagot land trots
att det star klart att det har forekommit bedragliga handlingar inom ramen for
leveranskedjan och att den enskilde kande till eller borde ha kant till detta.
Proportionalitetsprincipen kan darfor inte anses medfora att missbruksprincipen

ska ges ett sa begransat tillampningsomrade som kammarratten har ansett.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot denna bakgrund att det for att en séljare
ska nekas undantag fran skatteplikt vid forsaljning av varor till ett annat EU-land
med hanvisning till att saljaren kénde till eller borde ha ként till att denne blev

inblandad i ett skatteundandragande inte krdvs att det har skett ett slutligt faktiskt

bortfall av mervardesskatt inom ramen for den aktuella leveranskedjan.

Av utredningen i malet framgdr att Auto Multiservice inte redovisade nagon
mervardesskatt avseende de aktuella férvarven och att en person som har ansetts
vara det bolagets egentliga foretradare har domts till fangelse for att ha undan-
dragit den danska staten skatt med betydande belopp. Enligt Hogsta forvaltnings-
domstolens mening star det darmed klart att det har skett ett skatteundandragande

inom ramen for leveranskedjan.

Kammarrétten har inte tagit stallning till om ER-T Godis kénde till eller borde ha
ként till att det genom forséljningarna blev inblandat i detta skatteundandragande.

Malet ska darfor visas ater till kammarratten for provning av den fragan.
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Ersattning for kostnader

Malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor
forutsattningar for att bevilja ER-T Godis ersattning for kostnader som bolaget

skaligen har behovt for att ta till vara sin rétt. Yrkat belopp ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,

Anita Saldén Enérus, Kristina Svahn Starrsjo och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Ann Linders.



