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BAKGRUND

Utdelning pa s.k. kvalificerade andelar i famansforetag beskattas delvis som
inkomst av tjanst. Ett aktiebolag ar ett famansforetag om delagarkretsen &r
begransad pa visst sétt och en andel i bolaget ar som huvudregel kvalificerad om
delagaren ar verksam i betydande omfattning i bolaget eller i ett annat famans-
foretag som dgs av bolaget. Syftet med reglerna om kvalificerade andelar &r att
motverka att det som i realiteten &r arbetsinkomst omvandlas till 14gre beskattad
kapitalinkomst.

Enligt den s.k. utomstaenderegeln galler dock att om utomstaende i betydande
omfattning ager andelar i, och har rétt till utdelning fran, det foretag dar delagaren
ar verksam sa ska andelar i famansforetaget anses vara kvalificerade bara om det
finns sarskilda skal. Bakgrunden till den regeln &r att det i sadana fall ofta saknas
anledning for de verksamma del&garna att omvandla arbetsinkomst till kapital-
inkomst i syfte att minska skatten, eftersom dessa deldgare i sa fall ocksa maste
avsta en del av arbetsinkomsten till de utomstaende &dgarna. Med utomstaende
avses i princip alla andra deldgare an de som ar verksamma i betydande

omfattning.

Valedo Partners Fund | AB ar ett famansforetag. Bolagets verksamhet gar ut pa att
forvarva en portfolj av sma och medelstora rorelsedrivande bolag for att utveckla
dem och sedan salja dem vidare med vinst. Valedo har ett aktiekapital om

500 000 kr fordelat pa 100 000 A-aktier och 400 000 B-aktier. A-aktierna ar
stamaktier med tio roster per aktie. De &gs av bolagets grundare, styrelseleda-
moter och ett antal av de anstéllda. B-aktierna ar preferensaktier med en rost per
aktie och &gs till ca 90 procent av externa investerare. Resterande ca 10 procent

ags av A-aktiedgarna och deras anhoriga.

Valedo och dess aktiedgare har slutit ett investeringsavtal mellan sig. Enligt
avtalet forbinder sig B-aktiedgarna att lamna aktiedgartillskott till bolaget med

sammanlagt upp till en miljard kronor. Huvuddelen av tillskotten ska anvandas for
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kop av portféljbolag men 2,5 procent av de tillskjutna medlen far anvandas for
bolagets allménna verksamhetskostnader i form av t.ex. I6ner och lokalkostnader.
Om A-aktiedgarna tar ut hogre léner &n vad som ryms inom det utrymmet sa har
B-aktiedgarna ratt att I6sa ut A-aktieagarna. Av avtalet framgar ocksa vilka
anstéllda i bolaget som ar nyckelpersoner och det anges att dessa ska agna sin tid

at bolagets och portféljbolagens verksamhet.

| investeringsavtalet finns vidare bestammelser om hur vinsten i Valedo ska
fordelas. Dessa innebar nagot forenklat foljande. B-aktiedgarna har fortur till
utdelning upp till det belopp som de har investerat med paslag for en arlig ranta
om tio procent. Utdelning av vinster utover detta belopp fordelas sedan lika
mellan alla aktiedgare, dvs. A-aktiedgarna far 20 procent och B-aktiedgarna

80 procent av denna del av utdelningen.

AA &r en av grundarna av Valedo. Han var under beskattningsaren 2013 och 2014
verksam i betydande omfattning i bolaget och &gde indirekt, via sitt heldgda bolag
Stengrynnan Holding AB, bade A- och B-aktier i Valedo. I sina deklarationer for
de ndmnda aren redovisade han de utdelningar som han hade tagit emot fran
Stengrynnan som utdelning pa okvalificerade andelar. Han tog alltsa upp hela

utdelningarna som kapitalinkomst.

Skatteverket ansag emellertid att andelarna i Stengrynnan var kvalificerade och att
utdelningarna darfor delvis skulle beskattas som inkomst av tjanst. Som skal

angav myndigheten féljande.

AA har varit verksam i betydande omfattning i Valedo och hans andelar i
Stengrynnan ar darfor kvalificerade enligt huvudregeln. Eftersom externa
investerare i betydande omfattning ager andelar i Valedo ar dock utomstaende-
regeln tillamplig, vilket innebdr att andelarna i Stengrynnan ar kvalificerade bara

om det finns sarskilda skal.
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Vid beddmningen av om det finns sérskilda skél ska beaktas att syftet med
famansforetagsreglerna ar att man inte ska kunna omvandla hogbeskattad 16n till
lagbeskattad utdelning. Det investeringsavtal som parterna har ingatt innebar att
A-aktiedgarna far 20 procent och B-aktiedgarna 80 procent av den s.k. dver-
avkastning som verksamheten i Valedo genererar. Fordelningen av resultatet fran
bolaget liknar andra allokeringsscheman inom riskkapitalbranschen dar éver-
avkastningen fordelas pa sa satt att 80 procent gar till investerarna och 20 procent
gar till dem som har varit aktiva med att forvalta kapitalet, s.k. carried interest. |
bolaget har denna fordelning uppnatts genom att aktierna har delats in i 100 000
A-aktier och 400 000 B-aktier. Skillnaden mellan vad de olika agarkategorierna
har fatt i utdelning fran bolaget i forhallande till satsat kapital & mycket stor.
Syftet dr att kringga famansforetagsreglerna och det finns sérskilda skal for att
anse att AAs andelar ar kvalificerade.

AA dverklagade till Férvaltningsratten i Stockholm som bifoll éverklagandet och
forklarade att han skulle beskattas for utdelningarna i enlighet med sina
deklarationer. Enligt forvaltningsratten medforde inte investeringsavtalet nagra
sadana begransningar av de utomstaende deldgarnas rétt till bolagets vinstmedel
som gjorde att syftet med famansforetagsreglerna motverkades. Forvaltningsratten
ansag vidare att den omstandigheten att A-aktieagarna hade fatt mycket storre
utdelningar &n B-aktiedgarna i forhallande till det insatta kapitalet inte i sig var ett
sadant sarskilt skal som avses i utomstaenderegeln.

Kammarrétten i Stockholm bifoll Skatteverkets dverklagande dit, upphéavde
forvaltningsréttens dom och faststéllde Skatteverkets beslut. Kammarrétten
motiverade avgorandet pa foljande sétt.

A-aktiedgarna har investerat mycket blygsamma belopp i bolaget och tar en
mycket liten ekonomisk risk i forhallande till B-aktieagarna. Fordelningen av
Overavkastningen ar asymmetrisk genom att A-aktiedgarnas andel av aktierna och
darmed ocksa av éveravkastningen inte grundar sig pa investerat kapital utan pa

deras arbetsinsatser i bolaget. Vidare kan A-aktiedgarna inte sjalva disponera hur
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mycket som ska betalas ut till dem i I0n respektive utdelning, eftersom I6ne-
utbetalningarna inte far dverstiga ett visst belopp utan att det medfor
konsekvenser for dem. AA har saledes inte visat att B-aktiedgarnas dgande i
bolaget motverkar att A-aktiedgarna kan ta ut arbetsinkomster som lagre beskattad
utdelning. Eftersom den avtalade férdelningen av utdelning fran bolaget strider
mot syftet med famansforetagsreglerna finns det sarskilda skal for att anse att hans

andelar ar kvalificerade.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att kammarrattens dom ska upphévas och forvaltningsrattens dom
faststallas nar det galler beskattningsfragan. Han yrkar vidare ersattning for

kostnader med 971 440 kr (inklusive mervardesskatt) avseende samtliga instanser.

Skatteverket anser att dverklagandet ska avslas samt tillstyrker att ersattning for

kostnader beviljas med sammanlagt 400 000 kr avseende samtliga instanser.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malen

Fragan i malen &r om det vid tillampning av utomstaenderegeln finns sérskilda

skal att anse att en andel i ett fimansforetag ar kvalificerad.
Rattslig reglering m.m.

Bestammelser om utdelning och kapitalvinst pa andelar i famansforetag finns i
57 kap. inkomstskattelagen (1999:1229).

Enligt 2 § forsta stycket ska utdelning och kapitalvinst pa kvalificerade andelar i

viss omfattning tas upp i inkomstslaget tjanst i stallet for i inkomstslaget kapital.
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Av 4 § forsta stycket 1 framgar att en andel i ett famansforetag ar kvalificerad om
andelsagaren under beskattningsaret eller nagot av de fem foregaende beskatt-
ningsaren har varit verksam i betydande omfattning i foretaget. Detsamma galler
enligt forsta stycket 2 om foretaget, direkt eller indirekt, under beskattningsaret
eller nagot av de fem foregaende beskattningsaren har &gt andelar i ett annat
famansforetag och andelsagaren under den tidsperioden har varit verksam i

betydande omfattning i detta famansforetag.

| 5 § forsta stycket anges att om utomstaende, direkt eller indirekt, i betydande
omfattning dger del i foretaget och, direkt eller indirekt, har réatt till utdelning, ska
en andel anses kvalificerad bara om det finns sérskilda skél. Vid bedémningen ska
forhallandena under beskattningsaret och de fem féregaende beskattningsaren
beaktas. Vad som avses med utomstaende framgar av tredje stycket.

Med uttrycket betydande omfattning i 5 § avses ett innehav om minst 30 procent
av andelarna (se prop. 1989/90:110 del 1 s. 468 och 704 samt RA 2009 ref. 53 och
HFD 2018 not. 24).

Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning
Skattefragan

| malen &r det ostridigt att de inblandade bolagen ar famansforetag, att AA har
varit verksam i betydande omfattning i Valedo samt att utomstaenderegeln ar
tillamplig. Det som aterstar att bedoma &r darmed endast om det, trots det
utomstaende &gandet, finns sarskilda skal att anse att AA:s andelar i Stengrynnan

ar kvalificerade.

Motivet bakom utomstaenderegeln ar enligt férarbetena att risken for omvandling
av arbetsinkomster till kapitalinkomster blir mindre om utdelning och kapitalvinst
tillfaller ocksa de utomstaende agarna. Bestammelsen om sérskilda skal ska

forhindra att reglerna kringgas och innebér att den skattskyldige maste redovisa
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omstandigheter som pa nagot satt skulle kunna leda till obehériga skatteformaner
trots att agarforhallandena talar mot att sddana formaner skulle uppkomma. Som
exempel pa vad som kan vara sarskilda skal namns forekomsten av aktier som ger
olika utdelning och inbdrdes avtal som reglerar den faktiska fordelningen av
resultatet (prop. 1989/90:110 del 1 s. 468 och 704).

Aktiekapitalet i Valedo uppgar till 500 000 kr och har delats upp mellan 100 000
A-aktier och 400 000 B-aktier. Saval A- som B-aktiedgarna har saledes bidragit
med en krona per aktie till aktiekapitalet. Darutdver har B-aktiedgarna forbundit
sig att lamna aktiedgartillskott med upp till en miljard kronor medan A-aktie-
agarna inte har atagit sig att tillskjuta nagot ytterligare kapital. | det investerings-
avtal som parterna har ingatt finns dock villkor om att vissa nyckelpersoner ska
agna sin arbetstid at bolagets verksamhet.

Den fraga som Haogsta forvaltningsdomstolen ska ta stallning till & om den
aktuella avtalskonstruktionen innebar att det utomstaende &gandet inte motverkar
att A-aktiedgarna omvandlar sina arbetsinkomster till kapitalinkomster.

Inledningsvis kan konstateras att det alltsa &r B-aktiedgarna som finansierar
bolagets verksamhet medan A-aktiedgarna bidrar med sitt arbete. Parterna har
genom investeringsavtalet kommit Gverens om att ersattningen till A-aktiedgarna
ska besta av tva delar. Dels en del som ska rymmas inom de allmanna verksam-
hetsomkostnaderna och som lamnas oberoende av hur verksamheten i bolaget gar.
Denna del Iamnas i form av 16n. Dels en rorlig del som ldmnas forst om vinsten i

bolaget dverstiger en viss niva. Denna del lamnas i form av utdelning.

AA gor gallande att det utomstaende dgandet innebdr att det ar mer 16nsamt for
honom att ta ut erséttning for sitt arbete som I6n &n som utdelning, eftersom uttag
i form av utdelning innebér att han maste dela med sig en stor del av arbets-
inkomsten till de utomstaende agarna. Han ger som exempel att om han sanker

den 16n som han far fran bolaget sa att den utdelningsbara vinsten i bolaget i
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motsvarande man okar, sa kommer stérre delen av den vinstokningen att tillfalla

de utomstaende agarna.

Hogsta forvaltningsdomstolen instammer i att det utomstaende dgandet, nar
bolagsstrukturen val &r pa plats och avtalen mellan parterna &r ingangna, mot-
verkar att det som enligt investeringsavtalet kan tas ut som I6n i stallet tas ut som
utdelning. Enligt domstolens mening maste dock beaktas att avtalskonstruktionen
i sig begrénsar hur stor del av ersattningen till AA och dvriga arbetande delé&gare
som kan tas ut i form av 16n. Av investeringsavtalet foljer som framgatt att
I6nerna inte kan Gverstiga en viss niva. | den valda konstruktionen ligger vidare
att den rorliga delen av ersattningen ska lamnas som utdelning och inte som I6n.
Inom ramen for den satta strukturen, med aktier av olika slag och avtal som
reglerar hur vinsten ska fordelas, kan det utomstaende dgandet darfor inte anses
motverka att arbetsinkomster omvandlas till kapitalinkomster. Tvartom astadkoms

genom den valda konstruktionen just detta.

Det finns darmed sérskilda skal att, trots det utomstaende dgandet, anse att AA:s
andelar i Stengrynnan ar kvalificerade. Overklagandet ska séledes avslas.

Ersattning for kostnader

AA har fatt avslag pa sitt dverklagande men malen avser en fraga som &r av
betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor forutsattningar for att bevilja
honom erséttning for kostnader som han skaligen har behdvt for att ta till vara sin

ratt.

AA yrkar erséttning for kostnader hos Skatteverket med 39 156 kr, i
forvaltningsratten med 47 000 kr, i kammarratten med 87 784 kr och i HOgsta
forvaltningsdomstolen med 797 500 kr, dvs. sammanlagt 971 440 kr. Skatteverket
anser att skalig ersattning for kostnader &r 400 000 kr for samtliga instanser.
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Av de kostnadsrakningar som har lamnats in framgar att kostnaderna avser arvode
for ca 139 timmars arbete som har utforts av ombuden och ett bitréde till
ombuden. Arvodesbeloppen har beréknats utifran en genomsnittlig timkostnad for
ombuden och deras bitrade som uppgar till mellan 5 600 kr och 6 250 kr i under-
instanserna och 7 250 kr i Hogsta forvaltningsdomstolen (inklusive mervardes-
skatt). Denna timkostnad, som alltsa inkluderar dven det arbete som har utforts av
ombudens bitrade, framstar enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening som vl

tilltagen och kan inte utan vidare godtas.

Nar det galler skaligheten i den uppgivna tidsatgangen konstaterar Hogsta forvalt-
ningsdomstolen féljande. Av underlagen framgar vilka arbetsmoment som har
utforts och, nér det galler arbetet i kammarrétten och Hogsta forvaltningsdom-
stolen, en uppskattad tidsatgang for varje moment. Daremot framgar inte vem som
har utfort respektive arbetsmoment. Berdkningen av arvodesbeloppen synes
vidare ha skett med utgangspunkt fran att vart och ett av ombuden samt bitradet
har lagt ned exakt lika manga timmars arbete pa malen, vilket framstar som

sdreget.

Av betydelse vid bedémningen &r vidare att ombuden &ven foretrader tio andra
skattskyldiga i mal som galler ssmma fragestéallning som de nu aktuella malen. Av
de kostnadsrakningar som har lamnats in i underinstanserna framgar att det arbete
som har utforts dar har varit gemensamt for samtliga mal och att arvodes-
kostnaderna har fordelats lika mellan de skattskyldiga. Bedémningen av om tids-
atgangen i dessa instanser ar skalig ska darfor goras med utgangspunkt i nedlagd
tid for de olika arbetsatgarder som ingar i det gemensamt utforda arbetet

(HFD 2019 ref. 27, punkt 23).

Samtliga skattskyldiga har med samma ombud Overklagat till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Av kostnadsrakningen avseende arbetet i Hogsta férvaltningsdom-
stolen framgar dock inte om, och i sa fall hur, arvodeskostnaden for dessa 6ver-

klaganden har fordelats mellan de skattskyldiga. Med tanke pa att tidsatgangen for
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uppréattande av 6verklagande och ans6kan om provningstillstand i AA:s mal har

uppgetts till 57 timmar sa forefaller dock ingen sadan uppdelning ha gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen finner sammanfattningsvis att den uppgivna
tidsatgangen framstar som alltfor val tilltagen. Mot bakgrund av detta, av att inte
heller timkostnaden kan godtas fullt ut samt av att de underlag som har lamnats in
ar bristfalliga anser domstolen vid en sammantagen skalighetsbedémning att

ersattning bor beviljas med sammanlagt 350 000 kr for samtliga instanser.

| avg6randet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Kristina Stahl,
Kristina Svahn Starrsjd, Helena Rosen Andersson och Mats Anderson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.



