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BAKGRUND

Utgangspunkten &r att ranteutgifter ar avdragsgilla vid inkomstbeskattningen av
en naringsverksamhet. Det finns dock bestammelser som begransar ratten till
avdrag. For foretag som ingar i en intressegemenskap, t.ex. foretag i samma
koncern, galler att ranteutgifter som avser en skuld till ett annat féretag i intresse-
gemenskapen inte far dras av om skuldforhallandet uteslutande eller s& gott som
uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteforman (i det foljande benamnd undantagsregeln).

Skatteregler som innebér att rantebetalningar mellan koncernforetag i olika EU-
lander beskattas mindre formanligt &n motsvarande betalningar mellan svenska
koncernforetag kan komma i konflikt med EUF-fordragets bestdmmelser om

etableringsfrihet.

Husqvarna Holding AB ingar i en internationell koncern. Bolaget har en skuld till
ett irlandskt koncernbolag om drygt 11 miljarder kr. Bolaget ansokte om
forhandsbesked for att fa veta om réantorna pa skulden ar avdragsgilla.

| ans6kan angavs att rantan pa skulden ar marknadsmaéssig och att det langivande
bolaget beskattas for ranteintakterna med en skattesats om 12,5 procent. Bolaget
lamnade ocksa en beskrivning av bakgrunden till att skuldférhallandet hade

uppkommit.

Bolaget fragade om avdrag for rantan helt eller delvis ska nekas enligt undantags-
regeln. Om sa var fallet ville bolaget veta om avdrag anda ska medges pa den
grunden att en tillampning av undantagsregeln utgér en otillaten inskrankning av

etableringsfriheten.

Skatterattsnamnden fann att skuldforhallandet inte omfattas av undantagsregeln.
Fragan om en tillampning av regeln ar forenlig med etableringsfrineten forfoll

darmed.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att forhandsbeskedet ska &andras pa sa satt att avdrag for
ranteutgifterna ska végras enligt undantagsregeln. Skatteverket anser vidare att en
tillampning av den regeln inte utgor en otillaten inskrankning av etablerings-

friheten.

Husqvarna Holding AB anser att forhandsbeskedet ska faststallas och anfor att om
undantagsregeln medfor att bolagets ranteutgifter till nagon del inte far dras av sa

utgor detta en otillaten inskrankning av etableringsfriheten.
SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om ett bolag ska végras avdrag for ranteutgifter pa en skuld till
ett koncernbolag i ett annat EU-land med stdd av undantagsregeln.

Rattslig reglering m.m.

| 24 kap. 1620 88 inkomstskattelagen (1999:1229) finns bestdmmelser om
begransning i avdragsratten for ranteutgifter pa vissa skulder till foretag i

intressegemenskap.

Av 18 § forsta stycket framgar att ett foretag som ingar i en intressegemenskap
som huvudregel far dra av ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen bl.a. om det féretag inom intressegemenskapen som faktiskt
har rétt till den inkomst som motsvarar ranteutgiften hor hemma i en stat inom
EES.
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Om skuldférhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit for
att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman galler dock enligt

undantagsregeln i 18 § andra stycket att ranteutgifterna inte far dras av.

Dessa bestammelser tradde i kraft den 1 januari 2019 och innebar att avdrags-
begransningen for rantor pa skulder mellan foretag i intressegemenskap snavades
in i jamforelse med den avdragsbegransning som gallde tidigare (prop.
2017/18:245 s. 176).

Motsvarigheten till den nu gallande undantagsregeln fanns tidigare i 24 kap.

10 d 8. Enligt den regeln fick rénteutgifter avseende en skuld till ett foretag i
intressegemenskapen inte dras av om det huvudsakliga skalet till att skuld-
forhallandet hade uppkommit var att intressegemenskapen skulle fa en vésentlig

skatteférman.

Av artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget foljer att inskrdnkningar for ett bolag
fran en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium,

t.ex. genom att uppratta ett dotterbolag dar, ar forbjudna.
Hdégsta forvaltningsdomstolens bedémning
I vilken ordning ska prévningen goéras?

Skatterattsnamnden fann alltsa att det aktuella skuldférhallandet inte omfattas av
undantagsregeln i 24 kap. 18 8 andra stycket inkomstskattelagen. Ndmnden hade
dérmed inte anledning att ta stéllning till om en tillampning av den regeln i den
aktuella situationen kommer i konflikt med bestdammelserna om etableringsfrihet i

EUF-fordraget, utan den fragan forfoll.

Denna ordning for att géra prévningen, dvs. att borja med att bedéma om avdrag

ska vagras enligt intern ratt och forst om sa ar fallet prova om detta kommer i
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konflikt med EUF-fordraget, ar den som regelmassigt tillampas nar fragan om en

internréttslig regel &r forenlig med fordraget aktualiseras.

| vissa fall har HOgsta forvaltningsdomstolen emellertid ansett det vara motiverat
att gora provningen i omvand ordning. Domstolen har da alltsa forst prévat om en
tillampning av den internrattsliga regeln skulle komma i konflikt med fordraget.
Nér domstolen har funnit att sa ar fallet har den darefter konstaterat att det saknas
anledning att ta stallning till om regeln &r tillamplig enligt intern réatt (se HFD
2017 ref. 57 och HFD 2021 not. 10).

Fragan ar om det i detta fall finns anledning for Hogsta forvaltningsdomstolen att

prova fragorna i en annan ordning an den som Skatterattsnamnden har gjort.

Enligt 5 § lagen (1998:189) om forhandsbesked i skattefragor far férhandsbesked
efter ansokan av en enskild lamnas i fragor som &r av vikt for sékanden eller for
en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning. FOr en sbkande som genom ett
forhandsbesked vill fa klarlagt t.ex. om en viss kostnad ar avdragsgill torde det i
regel sakna betydelse pa vilken av flera alternativa grunder som avdrag ska
medges. Nar det daremot géller intresset av att genom forhandsbesked fa fram
vagledande prejudikat i fragor dar det finns ett allmant intresse av ett snabbt
avgorande kan det ha stor betydelse vilken av flera i ansokningen aktualiserade
grunder for t.ex. avdragsratt som Hogsta forvaltningsdomstolen uttalar sig om.

Foregangaren till undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket inkomstskattelagen
har nyligen forklarats oférenlig med EUF-fordraget genom domar av EU-dom-
stolen och Hogsta forvaltningsdomstolen (se Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34 och
HFD 2021 not. 10). Europeiska kommissionen har darefter i ett pagaende
Overtradelsedrende meddelat regeringen att den anser att &ven den nuvarande
undantagsregeln strider mot fordraget. Regeringen har svarat att dess standpunkt
ar att regeln ar forenlig med fordraget. Dessa omstandigheter innebér enligt

Haogsta forvaltningsdomstolen att det finns ett allmant intresse av att snabbt fa
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fragan om den nya undantagsregeln ar forenlig med fordraget besvarad i ett

vagledande avgorande.

Av instansordningsskal provar Hogsta forvaltningsdomstolen som regel bara
fragor som har besvarats av Skatterattsnamnden. | detta fall handlar det emellertid
endast om att prova om avdrag ska medges pa en annan rattslig grund an den som
har provats av namnden. Nagot hinder mot att Hogsta forvaltningsdomstolen
provar fragan finns darmed inte (jfr RA 2000 not. 59). Parterna har dessutom
argumenterat i fragan bade i Skatterattsnamnden och hos Hogsta forvaltnings-

domstolen.

Mot denna bakgrund anser Hogsta forvaltningsdomstolen att fragan om en
tillampning av undantagsregeln &r férenlig med fordraget av hansyn till

prejudikatintresset bor besvaras forst.
Ar en tillampning av undantagsregeln forenlig med EUF-fordraget?

Hogsta forvaltningsdomstolen hdmtade i rattsfallet HFD 2021 not. 10 in ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen nar det gallde fragan om det var forenligt
med etableringsfriheten i artikel 49 i EUF-fordraget att med stdd av den tidigare
undantagsregeln vdagra ett svenskt bolag avdrag for ranta som hade betalats till ett
koncernbolag i en annan medlemsstat. EU-domstolen besvarade fragan pa

foljande satt i Lexel-malet.

Artikel 49 i EUF-fordraget ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist
i en medlemsstat inte far gora avdrag for ranta som utbetalats till ett koncernbolag
med hemvist i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skéalet
till att skuldférhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteférman, nar en sadan skatteforman inte skulle anses foreligga
om bada bolagen hade haft hemvist i den forstnamnda medlemsstaten, eftersom de

da hade omfattats av bestammelserna om koncernbidrag.
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Det var i rattsfallet ostridigt att de inblandade bolagen skulle ha omfattats av
bestammelserna om koncernbidrag om bada bolagen hade varit svenska. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann att det genom EU-domstolens dom darmed var
klarlagt att det inte var forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget att vagra avdrag
for de aktuella réanteutgifterna med stéd av undantagsregeln (HFD 2021 not. 10,
punkt 22).

Den nya undantagsregeln skiljer sig fran den tidigare pa sa sétt att det numera
foreskrivs att skuldforhéllandet uteslutande eller si gott som uteslutande” ska ha
uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. | den
tidigare regeln angavs i stillet att skatteformanen skulle vara det ”huvudsakliga
skélet” till att skuldférhallandet hade uppkommit. I Gvrigt ar avsikten att
bedémningen av om regeln ar tillamplig ska gdras utifran i princip samma
omsténdigheter som enligt den tidigare regeln (prop. 2017/18:245 s. 186 ff. och
365 f1.).

Fragan ar om denna &ndring innebar att undantagsregeln i sin nuvarande

utformning ar férenlig med fordraget.

Inledningsvis kan konstateras att inte heller den nya undantagsregeln &r tillamplig
mellan svenska foretag som omfattas av koncernbidragsreglerna. Av Lexel-malet
foljer darmed att dven den nya regeln medfor en sadan skillnad i behandlingen av

jamforbara situationer som ér tillaten endast om den kan motiveras av tvingande

skal av allménintresse (jfr punkterna 35-44 i EU-domstolens dom).

Nér det géller mgjligheten att motivera skillnaden i behandling med intresset av
att bek&mpa skatteundandragande och skatteflykt uttalade EU-domstolen foljande
i Lexel-malet (se punkterna 49, 53 och 55-57).

For att en inskrankning av etableringsfriheten ska kunna motiveras av dessa

hansyn maste det specifika &ndamalet med en sadan inskrankning vara att hindra
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beteenden som bestar i att iscensétta fiktiva upplagg. Det specifika syftet med
undantagsregeln dar inte att bekdmpa rent fiktiva uppléagg och tillampningen av
regeln &r inte begransad till sddana upplagg. Enbart den omstandigheten att ett
bolag dnskar gora avdrag for rantor i en gransoverskridande situation utan att det
har skett nagon fiktiv 6verforing kan inte motivera en atgard som medfér en
inskréankning i etableringsfriheten. Det kan konstateras att undantagsregeln kan
omfatta transaktioner som genomfors pa marknadsmassiga villkor och foljaktligen
inte utgor rent konstlade eller fiktiva uppldgg. Motiveringen som avser
bekdmpande av skatteundandragande och skatteflykt kan ddarmed inte godtas.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att EU-domstolens resonemang ar lika
relevanta med avseende pa den nya utformningen av undantagsregeln. Enbart den
omsténdigheten att en transaktion genomfors uteslutande av skatteskal innebér
inte att den ar konstlad eller fiktiv i den mening som avses i EU-domstolens
praxis. Aven om tillampningsomradet for den nuvarande undantagsregeln har
begransats till fall dar skattemotivet ar det helt dominerande sa ar alltsa inte heller
denna regel begrénsad till att traffa rent konstlade eller fiktiva upplédgg och den
omfattar fortfarande transaktioner som genomfoérs pa marknadsmassiga villkor.
Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan en tillampning av den
nuvarande undantagsregeln darfor inte motiveras av intresset att bekdmpa

skatteundandragande och skatteflykt.

| Lexel-malet provade EU-domstolen vidare om den tidigare undantagsregeln
kunde motiveras av behovet av att sakerstalla fordelningen av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna. Domstolen uttalade dérvid féljande (se punkterna 67—
70).

Av forarbetena till undantagsregeln framgar att den syftar till att forhindra den
urholkning av det svenska beskattningsunderlaget som skulle kunna bli féljden av
den skatteplanering som ar kopplad till avdrag for ranteutgifter i en gransover-

skridande situation. En sadan malsattning far dock inte forvaxlas med behovet av
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att sakerstalla en vélavvéagd fordelning av beskattningsratten mellan medlems-
staterna. En minskning av skatteintakter kan namligen inte anses utgora ett sadant
tvingande hansyn till allmanintresset som kan motivera en atgard som i princip
strider mot en grundldggande frihet. Dessutom skulle den aktuella réntan ha varit
avdragsgill om lantagaren och langivaren inte hade ingatt i samma intressegemen-
skap. Nér villkoren for en koncernintern gransoverskridande transaktion och
villkoren for en extern gransoverskridande transaktion motsvarar de marknads-
massiga villkoren, foreligger det ingen skillnad mellan dessa transaktioner i fraga
om den vélavvagda fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Denna motivering kan darfor inte godtas.

EU-domstolen konstaterade vidare att ndr den berdrda medlemsstaten inte med
framgang kan gora gallande behovet av att sakerstalla en valavvagd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna som motivering, sa kan en sadan
atgard som den som var i fraga i malet inte heller motiveras av ett gemensamt

beaktande av det behovet och behovet av att bekdmpa skatteflykt (se punkt 76).

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening &r EU-domstolens resonemang
aven i dessa delar fullt ut 6verforbara pa den nuvarande undantagsregeln. En
tillampning av den regeln kan saledes inte heller motiveras utifran de nu namnda

grunderna.

Det kan darmed konstateras att &ven den nuvarande undantagsregeln innebér en
inskrankning av etableringsfriheten som inte kan motiveras om den tillampas pa
rantebetalningar till bolag i andra medlemsstater i situationer da de inblandade
bolagen skulle ha omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag om bada

bolagen hade varit svenska.
Beddmningen i detta fall

Av lamnade forutsattningar framgar att det lantagande och det langivande bolaget

skulle ha omfattats av bestammelserna om koncernbidrag om bada bolagen hade
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varit svenska. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det ddrmed inte ar
forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget att vagra avdrag for de aktuella rénte-
utgifterna med stéd av undantagsregeln i 24 kap. 18 § andra stycket inkomst-

skattelagen. Det saknas darfor anledning for Hogsta forvaltningsdomstolen att

besvara fragan om undantagsregeln ar tillamplig pa ranteutgifterna enligt svensk
intern ratt.

Skatterattsnamndens forhandsbesked ska andras i enlighet med det anférda.

| avgorandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Kristina Stahl,
Per Classon, Kristina Svahn Starrsjé och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.



