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BAKGRUND

Inom forvaltningsratten galler som utgangspunkt att ett beslut som en myndighet
har meddelat som férsta instans och som till sin karaktar &r gynnande for en
enskild, inte senare far andras av myndigheten till den enskildes nackdel. Detta
géller generellt, dvs. inte bara nar beslutet &r behéftat med en ursprunglig felaktig-
het utan ocksa nar andrade forhallanden har forandrat forutsattningarna for ett
beslut. Tanken &r att enskilda ska kunna inrdtta sig efter olika beslut och k&nna
trygghet i att de inte pl6tsligt a&ndras. Den enskilde bor alltsa kunna forvanta sig
att myndigheten inte tar tillbaka vad den har beviljat genom ett beslut, exempelvis

en fortlépande forman. Fran denna huvudregel finns emellertid vissa undantag.

Sedan lang tid tillbaka har gallt generellt — och utan att fragan har varit
forfattningsreglerad — att myndigheter i tre olika situationer far d&ndra gynnande
beslut i en for den enskilde oférmanlig riktning. En sadan situation ar nar
forbehall om andring finns. Ett sadant forbehall kan finnas antingen i den
forfattningstext som reglerar det aktuella omradet eller, inom vissa grénser,
formuleras av myndigheten i det aktuella beslutet. Ett gynnande beslut kan ocksa
andras om tvingande sakerhetsskal kréaver att sa sker, liksom nar den enskilde har
utverkat beslutet genom att ha lamnat myndigheten oriktiga eller vilseledande

uppgifter.

Utover detta utvecklades genom réttspraxis aven en majlighet att pa det social-
rattsliga omradet dndra icke tidsbegransade gynnande beslut nér den enskildes
behov av bistand eller stod hade forandrats pa ett véasentligt satt. En forutsattning
var dock att andringen avsag ett forhallande som hade kunnat beaktas vid det

ursprungliga stallningstagandet (RA 2000 ref. 16).

Den aldre forvaltningslagen —1986 ars forvaltningslag — inneholl alltsa inga
foreskrifter om dndring av gynnande beslut. Genom den nu gallande forvalt-
ningslagen (2017:900) har emellertid myndigheters mojligheter att &ndra

gynnande beslut forfattningsreglerats. Av 37 § andra stycket forvaltningslagen
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foljer att en myndighet far dndra ett gynnande beslut till den enskildes nackdel
bara i de allmangiltiga undantagsfallen, dvs. om det finns ett forbehall om
andring, om det foreligger tvingande sakerhetsskal eller om den enskilde har

vilselett myndigheten.

Den nu géllande forvaltningslagen tradde i kraft den 1 juli 2018. Samtidigt
upphdrde 1986 ars lag att gélla. Det finns inga 6vergangsbestammelser

betraffande beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.

Personer som omfattas av lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade har rétt till olika insatser i form av sérskilt stod och sarskild
service om de behdver sadan hjalp i sin livsforing och behovet inte tillgodoses pa
annat satt. En sadan insats ar bitrade av kontaktperson.

Goteborgs kommun beslutade 1996 att bevilja AA, som da var 15 ar, bitrade av
kontaktperson. Vid den tidpunkten gick han i skolan och bodde hemma hos sina
foraldrar. Beslutet tidsbegransades inte och var inte forsett med nagot
andringsforbehall. Syftet med insatsen var att AA skulle ges 6kade mojligheter till

socialt umgange och till att utdva fritidsaktiviteter.

I juni 2018, dvs. innan den nu gallande forvaltningslagen hade trétt i kraft,
beslutade kommunen efter omprévning att inte l&ngre bevilja insatsen. Som skél
angavs att AA hade flyttat till en anpassad bostad med mgjlighet till socialt
umgange och fritidsaktiviteter och att han dessutom hade tillgang till olika
aktiviteter genom att ha beviljats insatsen daglig verksamhet. Han ansags vidare
ha ett fungerande natverk. Han beddmdes dérfor vara tillforsékrad goda levnads-

villkor utan insatsen bitrdde av kontaktperson.

AA overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Géteborg som avslog
overklagandet. Enligt forvaltningsratten hade kommunen haft ratt att omprova
beslutet om bitrade av kontaktperson eftersom hans férhallanden vésentligen hade

andrats genom den dagliga verksamheten.
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AA overklagade domen till Kammarratten i Goteborg som bifoll éverklagandet,
upphévde underinstansernas avgoranden och forklarade att beslutet om bitrade av
kontaktperson fran 1996 darmed skulle fortsatta att galla. Kammarréatten
konstaterade att en ny forvaltningslag hade tratt i kraft sedan kommunen fattat det
overklagade beslutet och att det av allménna forvaltningsrattsliga principer foljer
att en 6verinstans ska tillampa de foreskrifter som &r i kraft nar prévningen sker.
Da inte nagon av forutsattningarna enligt 37 § andra stycket forvaltningslagen for
att andra ett gynnande beslut forelag hade kommunen inte haft ratt att ompréva

beslutet om kontaktperson.
YRKANDEN M.M.

Goteborgs kommun yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska upphava kammar-
rattens dom och faststalla forvaltningsrattens avgérande samt anfor att AAs
livssituation vasentligen har forandrats sedan beslutet om kontaktperson fattades
och att han inte langre har behov av den insatsen.

AA anser att dverklagandet ska avslas. Han anfor att hans hjalpbehov ar
oforéndrat. | vart fall medger inte 37 § forvaltningslagen att gynnande beslut
andras vid andrade forhallanden, om inte forbehall for detta har gjorts i beslutet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet ar om ett beslut att bevilja insatsen bitrade av kontaktperson enligt

lagen om stod och service till vissa funktionshindrade far dndras till den enskildes

nackdel.
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Rattslig reglering m.m.

Av 7 § forsta stycket lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade fram-
gar att personer som omfattas av lagen har rétt till olika insatser enligt 9 § om de

behdver sadan hjalp i sin livsforing och om deras behov inte tillgodoses pa annat
sétt. Av andra stycket foljer att den enskilde genom insatserna ska tillforsakras

goda levnadsvillkor.

Av 9 § 4 framgar att bitrade av kontaktperson ar en av flera insatser for sarskilt

stod och sarskild service.

Forvaltningslagen géller enligt 1 § for handlaggning av arenden hos bl.a.
forvaltningsmyndigheterna. Om en annan lag eller en forordning innehaller nagon
bestammelse som avviker fran forvaltningslagen tillampas enligt 4 § den

bestammelsen.

Enligt 37 § forsta stycket forvaltningslagen far en myndighet dndra ett beslut som
den har meddelat som férsta instans om den anser att beslutet ar felaktigt pa grund
av att det har tillkommit nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning. Ett
beslut som till sin karaktér ar gynnande for nagon enskild part far dock, enligt
andra stycket, andras till den enskildes nackdel bara om det framgar av beslutet
eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet under vissa forutséttningar
far aterkallas, tvingande sékerhetsskal kraver att beslutet andras omedelbart eller

felaktigheten beror pa att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.

Under remissforfarandet som foregick inférandet av den nu géllande forvaltnings-
lagen efterfragades det fran flera hall en sarskild bestammelse som skulle ge stod
for att &ndra ett gynnande beslut vid "vésentligt &ndrade forhallanden”, t.ex. nir
forutsattningarna i efterhand &ndras for beviljade formaner som lamnas fort-
I6pande enligt ett beslut utan nagon angiven tidsbegransning. Regeringen stéllde

sig dock avvisande till detta med hénvisning till att en generellt tillamplig
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undantagshestammelse av det slaget ansags kunna innebara att de enligt praxis
generella undantagsmojligheterna utvidgades i betydande man pa ett satt som
kunde ifragaséttas fran rattssakerhetssynpunkt. Regeringen ansag i stallet att
fragan om majligheten att aterkalla eller pa annat satt i en for den enskilde negativ
riktning &ndra ett tidigare beslut i dessa fall vid behov fick l6sas genom fore-
skrifter i specialforfattning (prop. 2016/17:180 s. 233).

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Inledningsvis kan alltsa konstateras att lagstiftaren har avsett att mojligheterna att
andra gynnande forvaltningsbeslut ska vara begransade till de tre situationer som
anges i 37 § andra stycket forvaltningslagen om inte nagot annat foljer av
séarskilda regler i de olika specialforfattningarna.

| och med ikrafttradandet av den nu gallande forvaltningslagen &r det saledes inte
langre mojligt for en myndighet att utan andringsforbehall andra ett gynnande
beslut i en for den enskilde negativ riktning med hénvisning till en allmén princip
om visentligt indrade forhallanden” (jfr RA 2000 ref. 16). Detta géller fven

beslut som har meddelats fore ikrafttradandet.

| det nu aktuella fallet &r det ursprungliga beslutet fran 1996 om att bevilja AA
bitrade av kontaktperson till sin karaktar gynnande. Det &r inte tidsbegransat och
har inte forsetts med nagot dndringsforbehall. I lagen om stdd och service till vissa
funktionshindrade finns inte nagra bestammelser som mojliggor andring av

gynnande beslut.

Det Overklagade &ndringsbeslutet innebar att kommunen drog in insatsen bitrade
av kontaktperson med hénvisning till ”visentligt &ndrade forhallanden”. Det
beslutet meddelades innan den nu géllande forvaltningslagen hade trétt i kraft.
Domstolsprévningen av kommunens atgard dgde emellertid rum efter ikraft-
tradandet. Mot denna bakgrund, och eftersom det saknas sarreglering i lagen om

stod och service till vissa funktionshindrade, stalldes kammarratten infor fragan
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om kommunens atgard skulle bedémas utifran 37 § andra stycket forvaltnings-
lagen eller om kommunens andringsbeslut skulle bedomas utifran de principer
som géllde vid den tidpunkt da det fattades. Kammarratten ansag att det var

regleringen i forvaltningslagen som skulle tillampas.

Fragan om vilken lagstiftning som ska tillampas i ett mal har kommit upp i ett
antal rattsfall. Utgangspunkten &r — om inte annat foreskrivs i dvergangsbestam-
melser eller foljer av motivuttalanden eller omstandigheterna i 6vrigt — att det ar
de foreskrifter, avseende bade forfarandet och prévningen i sak, som ar i kraft nar
provningen sker som ska tillampas (RA 1988 ref. 132, se &ven t.ex. RA 1993

ref. 41 och RA 2003 ref. 81, jfr ocksé& NJA 2012 s. 559).

Denna princip har i senare praxis preciserats och &ven modifierats med hanvisning
till att syftet med en lagandring ska kunna fa genomslag och att effekterna av en
tillampning ska uppfylla rimliga krav pa rattssakerhet och rattvisa respektive att
valet av tillampliga regler inte ska vara beroende av tillfalligheter (se t.ex.

RA 1996 ref. 57, RA 2000 ref. 11, RA 2003 ref. 88 och RA 2004 ref. 82, jfr dven
NJA 2020 s. 285).

Nar det galler andringar av materiella foreskrifter far principen for val av
tillamplig lagstiftning — dvs. att det &r de foreskrifter som &r i kraft nér provningen
sker som ska tillampas — ofta fullt genomslag nér fragan inte har sarskilt reglerats
genom Gvergangsbestammelser. Detta beror pa att samtliga instanser, bade
forvaltningsmyndigheter och férvaltningsdomstolar, vid sina respektive sak-
provningar tillampar samma regelverk, lat vara att det mellan de olika prév-

ningarna kan ha skett andringar i detta.

Situationen kan exempelvis vara den att en myndighet har avslagit en ansdkan
med hanvisning till att den enskilde inte uppfyller ett visst krav som anges i den
aktuella lagstiftningen. Efter myndighetens beslut, men innan ett éverklagande har
provats, kan lagen ha andrats pa sa satt att det aktuella kravet har tagits bort. Av

principen for val av tillamplig lagstiftning foljer da att domstolen vid sin prévning
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ska tillampa den nya regleringen dar alltsa det aktuella kravet inte langre stélls
upp. Overklagandet kan da komma att bifallas trots att myndighetsbeslutet var
korrekt vid den tidpunkt da det meddelades.

Nér det géller andringar av forfaranderegler kan emellertid situationen komma att

bli en annan.

Ar det regler om forfarandet hos forvaltningsmyndigheterna som har andrats
kommer principen for val av tillamplig lagstiftning normalt inte att aktualiseras i
domstol. Om det t.ex. infors en bestammelse som aldgger en myndighet att
kommunicera med den enskilde pa ett visst angivet satt infor beslutsfattandet
géller den regeln enbart forfarandet hos den berérda myndigheten. En domstol ska
aldrig for egen del tillampa sadana bestammelser i sin ddmande verksamhet. For
domstolens vidkommande finns det alltsd da inte nagon ny lagstiftning som kan

bli aktuell att tillampa.

Enligt HOgsta forvaltningsdomstolens mening ska i en situation av det slaget
domstolsprévningen darfor avse om myndighetens beslut &r korrekt utifran de
regler som gallde for forfarandet hos myndigheten vid den tidpunkt da beslutet
fattades. En annan ordning skulle innebara att en domstol skulle kunna anse sig
behdva upphdva en myndighets beslut med hénvisning till att myndigheten inte
har tillampat en forfaranderegel som inte fanns vid beslutstillfallet.

Om det daremot ar processuella regler som enbart ska tillampas av domstolarna
som har andrats far principen for val av tillamplig lagstiftning i regel fullt
genomslag. Har sadan lagstiftning andrats efter att en forvaltningsratt har med-
delat sitt avgorande ska en kammarrétt vid sin provning tillampa de nya reglerna

vid hanteringen av malet.

Nér det géller foreskrifter som varken &r renodlat materiella eller av renodlad
forfarandekaraktar blir bedomningen manga ganger svarare. Reglerna i 37 § andra

stycket forvaltningslagen kan anses vara av sddan ”blandad” karaktir. Av
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rattsfallet HFD 2019 ref. 63 foljer att den regleringen ska beaktas av domstolarna

aven om myndighetsbeslutet har meddelats fore lagens ikrafttradande.

Det ar saledes 37 § andra stycket forvaltningslagen som ska tillampas i malet.
Eftersom den bestdmmelsen inte medger att gynnande beslut &ndras vid vésentligt

andrade forhallanden ska 6verklagandet avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Anita Saldén Enérus,

Kristina Svahn Starrsjo, Ulrik von Essen och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreterarna Malin Karlsson och Marten Olsson.



