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HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller 6verklagandet och foérklarar att Radisson
Hotel Holdings AB har rétt till avdrag for de aktuella ranteutgifterna.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar bolaget ersattning med 150 000 kr for

kostnader i HOgsta forvaltningsdomstolen.
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BAKGRUND

Huvudregeln ar att ett féretags ranteutgifter ska dras av fran dess inkomster.
Foretag som ingar i en intressegemenskap, t.ex. foretag i samma koncern, far dock
bara under vissa sarskilt angivna forutsattningar dra av ranteutgifter som avser en

skuld till ett annat foretag i intressegemenskapen.

Enligt den s.k. tioprocentsregeln géller som forutsattning for att en ranteutgift ska
vara avdragsgill att rdnteinkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha
beskattats med minst tio procent hos det foretag inom intressegemenskapen som
tar emot rantan om foretaget bara hade haft den inkomsten. Om det huvudsakliga
skalet till att skuldférhallandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman galler dock enligt den s.k. undantagsregeln att avdrag

anda ska vagras.

Av forarbetena framgar att rantebetalningar mellan féretag som med skatteméssig
verkan kan l&mna och ta emot koncernbidrag inte anses kunna ge upphov till
nagon vasentlig skatteforman och att undantagsregeln darfor inte traffar sadana

betalningar.

Skatteregler som innebér att rantebetalningar mellan koncernforetag i olika EU-
lander beskattas mindre férmanligt &n motsvarande betalningar mellan svenska
koncernforetag kan komma i konflikt med EUF-férdragets bestammelser om

etableringsfrihet.

Radisson Hotel Holdings AB ingar i en internationell koncern. Under 2013
betalade bolaget ranta pa skulder till ett tyskt och ett belgiskt koncernbolag med

sammanlagt ca 129 miljoner kr och yrkade avdrag for rantorna i sin deklaration.

Skatteverket vagrade avdrag for ranteutgifterna med foljande motivering. De
langivande bolagen och det lantagande bolaget ar i intressegemenskap med

varandra. Den tyska och den belgiska bolagsskattesatsen uppgick under det
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aktuella aret till éver tio procent och kravet i tioprocentsregeln ar darmed uppfylit.
Ranteinkomsterna har dock inte beskattats fullt ut hos de langivande bolagen utan
har i stor utstrackning kunnat kvittas mot skattemassiga underskott hos dem. Om
det lantagande bolaget medgavs avdrag for rantorna i Sverige sa skulle det darfor
medfora en vasentlig skatteforman for intressegemenskapen. Denna skatteférman
far anses ha varit det huvudsakliga skalet till att skuldforhallandet har uppkommit.
Avdrag ska déarmed vagras med stdd av undantagsregeln. En tilldmpning av den

regeln kan inte anses strida mot etableringsfriheten.

Skatteverkets beslut 6verklagades till Forvaltningsratten i Stockholm och sedan

vidare till Kammarratten i Stockholm. Bada domstolarna avslog 6verklagandena.
YRKANDEN M.M.

Radisson Hotel Holdings AB yrkar att bolaget ska medges avdrag for de aktuella
rantorna. Bolaget yrkar vidare erséttning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 350 106 kr.

Skatteverket anser, efter att ha tagit del av EU-domstolens dom i malet Lexel
(C-484/19, EU:C:2021:34) och Hogsta forvaltningsdomstolens efterféljande dom

i HFD 2021 not. 10, att mycket talar for att bolagets avdragsyrkande ska bifallas.
Skatteverket tillstyrker vidare att bolaget beviljas ersattning for kostnader i Hogsta

forvaltningsdomstolen med 120 000 kr.

SKALEN FOR AVGORANDET

Beskattningsfragan

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2021 not. 10 hamtat in ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen nér det galler fragan om det ar forenligt

med etableringsfriheten i artikel 49 i EUF-fordraget att med stod av undantags-

regeln vagra ett svenskt bolag avdrag for rdnta som har betalats till ett bolag i en
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annan medlemsstat. EU-domstolen besvarade fragan pa foljande satt i malet

Lexel.

Artikel 49 i EUF-fordraget ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, enligt vilken ett bolag med hemvist
i en medlemsstat inte far gora avdrag for ranta som utbetalats till ett koncernbolag
med hemvist i en annan medlemsstat pa den grunden att det huvudsakliga skalet
till att skuldforhallandet har uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman, nar en sadan skatteforman inte skulle anses foreligga
om bada bolagen hade haft hemvist i den forstnamnda medlemsstaten, eftersom de

da hade omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag.

Det var i rattsfallet ostridigt att de inblandade bolagen skulle ha omfattats av
bestammelserna om koncernbidrag om bada bolagen hade varit svenska. Hogsta
forvaltningsdomstolen fann att det genom EU-domstolens dom déarmed var
klarlagt att det inte var forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget att vagra avdrag
for de aktuella rénteutgifterna med stdd av undantagsregeln (HFD 2021 not. 10,
punkt 22).

Det &r aven i det nu aktuella malet ostridigt att det lantagande och de langivande
bolagen skulle ha omfattats av bestdmmelserna om koncernbidrag om alla bolagen
hade varit svenska. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar darmed att det
skulle strida mot artikel 49 i EUF-fordraget att vagra avdrag for de aktuella

ranteutgifterna med stod av undantagsregeln. Overklagandet ska saledes bifallas.
Ersattning for kostnader
Radisson Hotel Holdings AB har fatt bifall till sitt dverklagande. Det finns darfor

forutsattningar for att bevilja bolaget ersattning for kostnader for ombud, bitréde,
utredning eller annat som bolaget skaligen har behdvt for att ta till vara sin rétt.



15.

16.

17.

18.

Mal nr
DOM 6937-18

Bolaget har yrkat ersattning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen med

350 106 kr. Kostnaderna avser ersattning till bitraden for 98,8 timmars arbete.

Bitradenas timkostnader uppgar till mellan 900 kr och 4 500 kr. Mot bakgrund av
malets karaktar och svarighetsgrad samt bitradenas kvalifikationer far timkostna-
derna beddémas som skaliga i sig. Nar det géller skéligheten i den uppgivna tids-

atgangen bor foljande beaktas.

Arbetet har utforts av personer vid KPMG AB och Advokatfirman Vinge KB.
Enligt de ingivna kostnadsspecifikationerna har dessa bitrétt bolaget med i princip
samma arbetsatgarder. Det har inte kommit fram att bolaget har behovt kvalifi-
cerat bitrade fran tva olika byraer for att ta till vara sin ratt. Bolagets 6verklagande
innehaller dessutom en hel del upprepningar av vad som tidigare har anforts i

underinstanserna och har i dessa delar inte fort processen framat.

Mot denna bakgrund maste en allméan skélighetshedomning av hela det utforda
arbetet goras. Vid denna beddmning finner Hogsta forvaltningsdomstolen att
bolaget bor beviljas ersattning med 150 000 kr.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Margit Knutsson, Kristina Stahl,

Mahmut Baran och Helena Rosén Andersson.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Birgitta Fors Almassidou.



