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Not 10

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 mars 2021 féljande dom
(mal nr 4849-18 och 4850-18).

Bakgrund

1. Huvudregeln ar att ett foretags ranteutgifter ska dras av fran dess
inkomster. Foretag som ingdr i en intressegemenskap, t.ex. foretag i
samma koncern, far dock bara under vissa sarskilt angivna forutsattningar
dra av ranteutgifter som avser en skuld till ett annat foretag i intresse-
gemenskapen. Syftet med detta 4r att motverka skatteplanering som gér ut
pa att ranteutgifter dras av medan motsvarande ranteinkomster inte
beskattas alls eller beskattas valdigt lagt.

2. Enligt den s.k. tioprocentsregeln géller som férutsattning for att en
ranteutgift ska vara avdragsgill att ranteinkomsten som motsvarar
ranteutgiften skulle ha beskattats med minst tio procent hos det féretag
inom intressegemenskapen som tar emot rantan om foretaget bara hade
haft den inkomsten. Om det huvudsakliga skalet till att skuldforhéallandet
har uppkommit ar att intressegemenskapen ska fa en véasentlig
skatteforman galler dock enligt den s.k. undantagsregeln att avdrag 4nda
ska végras.

3. Skatteregler som innebér att rdntebetalningar mellan koncernforetag
i olika EU-lander beskattas mindre formanligt &n motsvarande betalningar
mellan svenska koncernforetag kan komma i konflikt med EUF-fordragets
bestdimmelser om etableringsfrihet.

4. Lexel AB ingér i en internationell koncern med verksamhet i ett stort
antal lander. | december 2011 forvéarvade Lexel 15 procent av aktierna i
ett belgiskt koncernbolag fran ett spanskt koncernbolag. For att finansiera
forvarvet tog Lexel upp ett 1an fran det franska koncernbolaget Bossiére
Finances SNC (BF). Under &ren 2013 och 2014 betalade Lexel réanta till
BF med ca 58 miljoner kr respektive ca 62 miljoner kr och yrkade avdrag
for rantorna i sina deklarationer.

5. BF omfattas av fransk bolagsskatt och ingér tillsammans med andra
franska koncernbolag i en beskattningsenhet i Frankrike. Bolag som ingar
i en sddan enhet kan kvitta sina Overskott mot underskott som har
uppkommit i andra bolag inom enheten. Den franska bolagsskattesatsen
uppgick under de aktuella &ren till drygt 34 procent. Nagon skatt togs dock
inte ut pd ranteinkomsterna eftersom beskattningsenheten da visade
underskott.

6. Skatteverket vagrade Lexel avdrag for ranteutgifterna pa lanet fran
BF. Som skal for beslutet angavs foljande. Lexel och BF &r i intresse-
gemenskap med varandra. Med hénsyn till beskattningsnivan i Frankrike
ar tioprocentsregeln tillamplig men avdrag ska dnda véagras med stod av
undantagsregeln. Det spanska koncernbolag som sdlde aktierna borjade
visa underskott 2011 och transaktionerna far anses ha skett i syfte att flytta
ranteavdrag fran Spanien till Sverige. Eftersom BF inte beskattas for
rénteinkomsterna i Frankrike utan kan kvitta dem mot underskott dar
skulle det medféra en vasentlig skatteférman for intressegemenskapen om
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avdrag for rantorna medgavs i Sverige. Denna skatteforman far anses ha
varit det huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet har uppkommit. En
tilldmpning av undantagsregeln kan inte anses strida mot etablerings-
frineten.

7. Lexel overklagade Skatteverkets beslut till Forvaltningsratten i
Stockholm och sedan vidare till Kammarratten i Stockholm. Bolaget
anforde bl.a. att det av forarbetena framgdr att undantagsregeln inte ar
tillamplig pa réantebetalningar mellan svenska bolag som omfattas av de
s.k. koncernbidragsreglerna och att det darfor inte &r forenligt med
etableringsfriheten att tillampa regeln pa betalningar till koncernbolag i
andra EU-lander. Bada domstolarna instimde dock i Skatteverkets
bedémning att bolaget skulle vagras avdrag for sina ranteutgifter med stod
av undantagsregeln och att detta inte kunde anses strida mot etablerings-
frineten.

8. Hogsta forvaltningsdomstolen har hamtat in ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen, se punkterna 1720 nedan.

Yrkanden m.m.

9. Lexel AB yrkar att Hogsta foérvaltningsdomstolen ska upphdva
underinstansernas avgoranden och bevilja bolaget avdrag for réntorna till
BF. Bolaget yrkar vidare erséttning for kostnader i underinstanserna med
de belopp som har yrkats dar och i Hogsta forvaltningsdomstolen med
3042 884 kr.

10. Skatteverket anser, efter att ha tagit del av EU-domstolens dom, att
bolagets avdragsyrkande ska bifallas. Skatteverket tillstyrker vidare att
bolaget beviljas erséttning for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen
med 1 500 000 kr.

Skalen for avgérandet

Fragan i malen

11. Hogsta forvaltningsdomstolen har meddelat provningstillstand savitt
avser fragan om det ar forenligt med etableringsfriheten i EUF-fordraget
att med stod av undantagsregeln vagra avdrag for rantebetalningar pa lan
som har lamnats av ett féretag som ingar i samma intressegemenskap som
det lantagande bolaget. Fragan om meddelande av provningstillstand
roérande malen i ovrigt har forklarats vilande.

Rattslig reglering m.m.
12. Rénteavdragsbegransningsreglerna finns i 24 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229). Reglerna aterges nedan i den lydelse som gallde under de i
malen aktuella beskattningséren, dvs. 2013 och 2014.1

13. Enligt huvudregeln i 10 b § far ett foretag som ingar i en intresse-
gemenskap inte — om inte annat féljer av 10 d eller 10 e § — dra av
ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen. |
10 a § forsta stycket anges att foretag ska anses vara i intressegemenskap
med varandra bl.a. om ett av foretagen, direkt eller indirekt, genom
agarandel eller pd annat satt har ett vésentligt inflytande i det andra
foretaget.

! Nya ranteavdragsbegransningsregler tradde i kraft 1 januari 2019 och finns i 24
kap. 16-20 88 inkomstskattelagen (red. anm.).
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14. Tioprocentsregeln finns i 10 d § forsta stycket. Enligt den regeln
ska ranteutgifter avseende sadana skulder som avses i 10 b § dras av om
inkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha beskattats med minst 10
procent enligt lagstiftningen i den stat dar det féretag inom intresse-
gemenskapen som faktiskt har ratt till inkomsten hér hemma, om foretaget
bara hade haft den inkomsten. Enligt undantagsregeln i sista stycket far
dock ranteutgiften anda inte dras av om det huvudsakliga skalet till att
skuldférhallandet har uppkommit ar att intressegemenskapen ska fa en
vasentlig skatteforman.

15. Av forarbetena till undantagsregeln framgar att rantebetalningar
mellan foretag som med skatteméssig verkan kan l&mna och ta emot
koncernbidrag inte anses kunna ge upphov till nagon vasentlig
skatteforman och att undantagsregeln darfor inte traffar sddana betalningar
(prop. 2012/13:1 s. 254 och 334).

16. Av artiklarna 49 och 54 i EUF-fordraget foljer att inskrankningar
for ett bolag fran en annan medlemsstat att fritt etablera sig pa svenskt
territorium, t.ex. genom att uppratta ett dotterbolag har, &r férbjudna.

Forhandsavgdrande fran EU-domstolen
17. Hogsta forvaltningsdomstolen har i begdran om férhandsavgérande
fran EU-domstolen stallt foljande fraga.

18. Ar det forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget att vagra ett svenskt
bolag avdrag for ranta som betalas till ett bolag som ingar i samma
intressegemenskap och som hor hemma i en annan medlemsstat pa den
grunden att det huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet har
uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en vasentlig
skatteforman, nar en sadan skatteférman inte skulle ha ansetts foreligga
om béda bolagen hade varit svenska eftersom de da hade omfattats av
bestdimmelserna om koncernbidrag?

19. EU-domstolen besvarade fragan pa foljande satt genom dom i mal
C-484/19 (EU:C:2021:34).

20. Artikel 49 i EUF-fordraget ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, enligt vilken ett
bolag med hemvist i en medlemsstat inte far gora avdrag for ranta som
utbetalats till ett koncernbolag med hemvist i en annan medlemsstat pa den
grunden att det huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet har
uppkommit anses vara att intressegemenskapen ska fa en véasentlig
skatteforman, nidr en sadan skatteforman inte skulle anses féreligga om
bédda bolagen hade haft hemvist i den forstnimnda medlemsstaten,
eftersom de d& hade omfattats av bestimmelserna om koncernbidrag.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning
Beskattningsfragan
21. Det provningstillstind som Hogsta forvaltningsdomstolen har
meddelat &r begransat till att galla den prejudikatfrdga som beskrivs i
punkt 11. Denna fraga har besvarats genom EU-domstolens dom. Med
hansyn till EU-domstolens svar bor provningstillstandet utvidgas till att
galla beskattningsfragan i dess helhet.

22. Av utredningen i malen framgar att Lexel och BF &r i intresse-
gemenskap med varandra och att beskattningsnivan i Frankrike ar sidan
att tioprocentsregeln dr tillamplig. Det &r vidare ostridigt att Lexel och BF
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skulle ha omfattats av bestdimmelserna om koncernbidrag om BF hade
varit ett svenskt bolag och att undantagsregeln da inte hade varit tillamplig
pa rantor som betalats fran Lexel till BF. Genom EU-domstolens dom &r
det darmed klarlagt att det inte &r forenligt med artikel 49 i EUF-fordraget
att med stdd av undantagsregeln véagra Lexel avdrag for de aktuella rante-
utgifterna. Mot den bakgrunden saknas det anledning att nu ta stallning till
om denna regel ar tillamplig pé ranteutgifterna enligt svensk intern ratt.

23. Av det anfdrda foljer att dverklagandet ska bifallas och Lexel
beviljas avdrag for ranteutgifterna pa lanet fran BF.

Erséttning for kostnader

24. Kammarrdtten har beviljat bolaget ersattning med 100 000 kr for
kostnader i forvaltningsratten och kammarrétten. Hogsta forvaltnings-
domstolen finner inte skal att meddela prévningstillstand savitt avser
frdgan om ytterligare ersattning for bolagets kostnader i underinstanserna
ska medges. Nar det géller bolagets yrkande om erséttning fér kostnader i
Hogsta forvaltningsdomstolen gér domstolen foljande beddmning.

25. Bolaget har fatt bifall till sitt 6verklagande och malen avser en fraga
som ar av betydelse for rattstillampningen. Det finns darfor forutsattningar
for att bevilja bolaget ersattning for kostnader som det skaligen har behodvt
for att ta till vara sin ratt.

26. Bolaget har yrkat ersattning for kostnader i Hogsta forvaltnings-
domstolen med 3 042 884 kr. | det yrkade beloppet ingar kostnader om
528 776 kr for hjélp av sakkunniga infor processen i EU-domstolen och
196 900 kr for 6versattning av handlingar. Hogsta férvaltningsdomstolen
anser att bolaget, som foretréds av ett kvalificerat ombud, inte dessutom
kan anses ha haft behov av sakkunnig hjalp for att fora sin talan hos
EU-domstolen. Inte heller kan kostnaderna for att Oversatta handlingar
anses ha varit skaligen péakallade for att ta till vara bolagets ratt. Ersattning
for dessa kostnader bor darfor inte medges.

27. 1 bvrigt avser det yrkade beloppet kostnader om 45 708 kr for resor
och logi i samband med den muntliga férhandlingen infér EU-domstolen
samt ersattning for 638,2 timmars arbete. Arbetet har utforts av ombudet
till en timkostnad om 4 200 kr och av bitrdden till ombudet till en
timkostnad om 2 600 kr respektive 2 700 kr.

28. Rese- och logikostnaderna far bedémas som skaliga och godtas.
Malens karaktir och svarighetsgrad ar vidare sadan att &ven
timkostnaderna far bedémas som skaliga i sig. Nar det galler skaligheten i
den uppgivna tidsatgangen bor foljande beaktas.

29. Av det ingivna underlaget framgar att 114 timmar har lagts ned p&
genomgang och analys av relevant EU-réttslig praxis och doktrin efter det
att Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade att hamta in ett forhands-
avgorande. Fragan om undantagsregelns forenlighet med EU-rétten har
varit foremal for bedémning &aven i underinstanserna och bolaget
argumenterade i den fragan infor Hogsta forvaltningsdomstolens beslut.
Erséttning bor darfor inte beviljas for dessa kostnader.

30. Aven i 6vrigt framstar den tid som har lagts ned pa de olika
arbetsmomenten, bade savitt avser upprattande av inlagor och savitt avser
t.ex. kontakter mellan bolaget och ombudet, som alltfor val tilltagen.
Bolagets inlagor innehaller dessutom en hel del upprepningar av vad som
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tidigare har anforts i underinstanserna och har i dessa delar inte fort
processen framat.

31. Mot denna bakgrund maste en allméan skalighetsbedomning av
hela det utforda arbetet gdras. Vid denna bedémning finner Hogsta
forvaltningsdomstolen att bolaget bor beviljas ersattning med
1 500 000 kr.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen utvidgar det meddelade prévnings-
tillstandet till att avse beskattningsfragan i dess helhet.

Hogsta forvaltningsdomstolen bifaller dverklagandet och forklarar att
Lexel AB har rétt till avdrag for de aktuella ranteutgifterna.

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar inte prévningstillstand i malen i
ovrigt, dvs. savitt avser ersattning for kostnader i underinstanserna.
Kammarrattens avgorande i den delen stér darmed fast.

Hogsta forvaltningsdomstolen  beviljar  bolaget ersattning med
1 500 000 kr for kostnader i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststéller vad kammarrétten har beslutat
om sekretess.

| avgorandet deltog justitieraden Knutsson, Stahl, Baran, Gaverth och
Rosén Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Birgitta Fors
Almassidou.

Forvaltningsratten i Stockholm (2017-06-30, ordférande Utne)

Rénteavdragshegransning enligt 24 kap. inkomstskattelagen
[text har utelamnad]
Sammanfattningsvis finner forvaltningsratten att det inte har framkommit
annat &n att tillskott hade kunnat ske inom koncernen varfor det aktuella
skuldforhallandet inte beh6vdes for att gora omstruktureringen.
Forvaltningsratten anser saledes med beaktande av vad som
framkommit om skuldférhallandets uppkomst, och att bolaget inte har
anfort ndgra sunda affarsmassiga skal for detta, att skuldforhallandet
huvudsakligen ar uppkommet for att bolaget ska fa en véasentlig
skatteforman. Undantagsregeln &r darmed tillamplig varfor avdrag enligt
24 kap. 10 d § tredje stycket inkomstskattelagen, IL, inte ska medges.

Ranteavdragsbegransningsreglernas forenlighet med EU-rétten
Utgéangspunkter for beddmningen
Bolaget har gjort géllande att bestdmmelserna i 24 kap. IL strider mot EU-
ratten. Den bestimmelse som aktualiseras i malet ar undantaget till
tioprocentsregeln.

Den aktuella EU-réttsliga friheten som hér aktualiseras &r etablerings-
friheten. Enligt artikel 49 i EUF-fordraget &r inskrankningar for med-
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borgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats
territorium forbjudna. Med medborgare jamstalls enligt artikel 54 &ven
bolag.

De svenska bestammelserna innebér att bolaget inte far dra av réantor
som betalas till det franska koncernbolaget BF. Fragan ar da om
undantaget fran tioprocentsregeln utgor en forbjuden inskrankning av
etableringsfriheten. For att s& ska vara fallet kravs att de svenska avdrags-
begransningsreglerna kan anses negativt sarbehandla rantebetalningar till
utlandska mottagare jamfort med svenska. En negativ sérbehandling kan
foreligga &ven om bestdmmelserna inte direkt riktar sig mot betalningar
till utlandska mottagare men anda i praktiken far till effekt att sadana
betalningar missgynnas (jfr HFD 2011 ref. 90 I1-V samt EU-domstolens
dom i mal Verder LabTech, C-657/13, p. 34).

Hogsta forvaltningsdomstolen fann i HFD 2011 ref. 90 1I-V att
ranteavdragsbegransningarna i 24 kap. IL inte innebar nagon otillaten
inskrdnkning av etableringsfrineten. Vid den prévningen omfattade
bestdmmelserna i 24 kap. 10 b § IL inte ranteutgifter for samtliga skulder,
vilket bestdmmelsen numera goér, utan vissa ndarmare angivna skuld-
forhallanden. Undantagsregelns forenlighet med etableringsfrineten har
dock inte prévats av Hogsta férvaltningsdomstolen.

Forvaltningsratten konstaterar att undantaget fran tioprocentsregeln
enligt sin lydelse ar tillampligt oavsett beskattningsnivan eller skatte-
rattslig hemvist hos mottagaren av rénteutgiften. | en motsvarande
helsvensk situation dér BF hade varit ett svenskt foretag hade emellertid
de aktuella bolagen haft méjlighet att lamna och ta emot koncernbidrag. |
en sadan situation, eller vid sadana forhallanden som avses i 35 kap.
2 a § IL, hade ranteavdraget enligt forarbetena inte medfért en vésentlig
skatteforman (jfr prop. 2012/13:1 s. 254 och 334). Eftersom mojligheten
att lamna koncernbidrag saledes 4r avgorande for bedémningen om det
foreligger en vasentlig skatteforman anser forvaltningsratten att
undantagsregeln kan avhalla bolag i andra medlemsstater att etablera
dotterbolag i Sverige. Forvaltningsratten anser att en saddan oférmanlig
behandling utgdr en inskrénkning i etableringsfriheten (jfr EU-domstolens
avgorande i mal Thin Cap, C-524/04, p. 60-63).

En nasta frdga blir om denna inskrankning kan rattfardigas.
EU-domstolen har fastslagit att behovet av att bevara en vél avvagd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna kan motivera
inskrankningar i den fria rérligheten (se t.ex. domarna i malen Oy AA,
C-231/05, p. 60, SIAT, C-318/10, p. 45, National Grid Indus, C-371/10,
p. 45 och DMC, C-164/12, p. 46 och Verder LabTech p. 42). Behovet av
att forebygga minskade skatteintékter ar dock inte i sig ett syfte som kan
motivera en inskrankning av etableringsfriheten (se EU-domstolens dom i
malet Schweppes, C-196/04, p. 49).

Syftet med fordndringen av rénteavdragsreglerna var att ytterligare
skydda den svenska bolagsskattebasen eftersom skyddet inte var fullgott
med de tidigare reglerna (se prop. 2012/13:1 s. 229). Det specifika syftet
med infdrandet av undantagsregeln &r att forhindra skatteflyktsliknande
forfaranden och aggressiv skatteplanering med rénteavdrag (a. prop.
s. 251).

Enligt forvaltningsratten star det darmed Klart att syftet sésom det
framkommer i forarbetena sdvél som genom reglernas utformning ar att
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forhindra att i Sverige upparbetade vinster genom rénteavdrag, som
tillkommit for att skapa just ett rdnteavdrag och som inte &r ett resultat av
nagot riktigt affarsforhallande, inte beskattas har. Forvaltningsratten anser
att de aktuella reglerna, som anknyter till bestdammelserna om koncern-
bidrag vilket tydligast kommer till uttryck genom att bestdimmelserna inte
avses att tillampas nar koncernbidrag kan ges, kan rattfardigas pa ett satt
som ar snarlikt det i OY AA p. 55 och 56. Forvaltningsratten anser
sammantaget att det ar fraga om ett syfte som omfattas av behovet av en
val avvéagd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna
sasom detta har framkommit i EU-domstolens praxis.

Dérmed uppkommer fragan om bestammelserna gar utéver vad som &r
nodvandigt for att syftet ska uppnas samt om de i 6vrigt ar tillrackligt klara,
precisa och proportionella. Férvaltningsratten anser att nar det ar fraga om
inskrénkning av etableringsfriheten med hénsyn till bevarandet av en vl
avvagd fordelning av beskattningsratten ensamt eller i kombination med
att forhindra skatteflykt ar det inte enbart specifikt fiktiva ej affarsméssiga
upplagg som skapats for att undga skatt som far traffas av den nationella
lagstiftningen (jfr EU-domstolens avgérande SGI, C-311/08, p. 66). Detta
krav har daremot uppstéllts i domstolens praxis for att inskrdnkande
skatteflyktsregler ska f& uppstallas nar behovet av en val avvagd
fordelning av beskattningsratten inte kunnat motivera inskrankningen (jfr
EU-domstolens avgdrande Thin Cap, C-524/04, p.74).

Vid bedomningen av om reglerna gar utéver vad som ar nddvandigt for
att syftet ska uppnas beaktar forvaltningsratten sarskilt att de tidigare inte
lika omfattande reglerna, som enligt HFD 2011 ref. I1-V inte stred mot
etableringsfriheten, inte var tillrackligt Iangtgaende for att syftet skulle
kunna uppnas eftersom de visade sig vara enkla att kringgd (jfr prop.
2012/13:1 s. 229 och 233). Forvaltningsratten anser darmed att det funnits
ett behov av att utvidga reglerna for att syftet ska kunna uppnas.
Forvaltningsratten anser sammantaget att sésom reglerna har utformats gar
de inte utover vad som &r nodvandigt for att syftet ska kunna uppnés.

En regel som inte uppfyller kraven pa rattssakerhet anses inte vara
proportionerlig i forhallande till dess syften. Fér denna bedémning &r det
av betydelse om det & mojligt att i forvag bestdmma den aktuella regelns
tillampningsomrade, dvs. om den &r tillrackligt forutsebar (se SIAT,
C-318/10, p. 57 och 58 samt VEMW, C-17/03, p. 80 och dar anmérkta
réttsfall).

Réanteavdragsbegransningsreglerna utgér en komplex lagstiftning dar
fragan om rantor till foljd av ett skuldférhallande far dras av kan vara svar
att bedoma i forvag (jfr Lagradets yttrande i prop. 2012/13:1 bilaga 6
s. 19). De fall som i forvag ar tveksamma torde dock vara sddana som ar
en foljd av aggressiv och avancerad skatteplanering. Forvaltningsratten
anser att nar det handlar om att komma &t avancerad skatteplanering och
komplexa upplégg kan en hogre grad av komplexitet hos lagstiftningen
accepteras an vad som normalt &r fallet. Vidare finns véagledning for vad
som kan beaktas vid de olika stegen av beddémningen i forarbetena.
Forvaltningsratten anser sammantaget att de i malen aktuella
ranteavdragsbegransningsreglerna ar sa klara och precisa som enligt EU-
domstolens praxis krdvs av en inskrankning i etableringsfriheten.

Forvaltningsratten anser dérmed att en tilldampning av 24 kap. 10 d §
tredje stycket IL inte strider mot EU-rétten.
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Rénteavdragsbegransningsreglernas forenlighet med dubbelbeskattnings-
avtalet mellan Sverige och Frankrike
[text har utelamnad]
Det har ovan konstaterats att undantaget fran tioprocentsregeln formellt
inte gor ndgon skillnad pa svenska och utlandska bolag. Med beaktande av
att regleringen enligt sin ordalydelse inte missgynnar utlandska bolag
finner forvaltningsratten att en tillampning av undantaget fran tioprocents-
regeln inte strider mot dubbelbeskattningsavtalet mellan Sverige och
Frankrike. Denna slutsats stimmer dven val dverens med skatteavtalens
syfte att inte underlatta skatteundandragande eller skatteflykt.
Overklagandet ska mot denna bakgrund avslas.

Ersattning for kostnader

Bolaget har inte vunnit bifall till sitt 6verklagande. Det finns darfor inte
nagon mojlighet att bevilja bolaget ersattning pé denna grund. Inte heller i
ovrigt har framkommit ndgon grund for att bevilja bolaget erséttning.
Yrkandet harom ska séledes avslas.

— Forvaltningsratten avslar éverklagandet och yrkandet om erséttning for
kostnader.

Kammarrétten i Stockholm (2018-06-29, J6nsson, Hammar och
Holmberg):

Fragorna i malen

Kammarratten har att bedéma om bolaget ska fa gora de aktuella
ranteavdragen for beskattningsaren 2013 och 2014. Avgorande for den
fragan ar om bolaget har ratt till avdragen enligt den s.k. tioprocentsregeln
och i sé& fall om det s.k. undantaget fran tioprocentsregeln ar tillampligt,
samt om en tillampning av undantaget ar forenligt med EU-rétten och
skatteavtalet med Frankrike.

Avdragen géller réntebetalningar som bolaget har gjort till BF. BF
ingdr i samma intressegemenskap som bolaget. Det stdr klart att
beskattningen av den inkomst hos BF som motsvarar bolagets rénteutgift
under de aktuella beskattningsaren varit sadan att bolaget uppfyller
forutsattningarna for att fa dra av ranteutgifterna enligt tioprocentsregeln i
24 kap. 10 d § forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229), IL. Enligt
24 kap. 10 d § tredje stycket (numera fjarde stycket) IL far ranteutgifterna
dock inte dras av om det huvudsakliga skalet till skuldforhallandet &r att
intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteforméan (undantaget fran
tioprocentsregeln).

Det ar bolaget som ska visa att skalet till att skuldforhallandet har
uppkommit inte huvudsakligen &r att intressegemenskapen ska fa
en vasentlig skatteforman (prop. 2012/13:1 s. 250). Samtliga relevanta
omstandigheter som har samband med skuldférhallandet ska beaktas,
vilket innebdr att en allsidig bedémning ska goéras av kringliggande
omstandigheter som kan antas ha paverkat det valda forfarandet (prop.
2012/13:1 s. 253).
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Ar undantaget fran tioprocentsregeln tillampligt?

[text hér utelamnad]

Enligt kammarrattens bedémning ger omstandigheterna i mélen
sammantaget stod for att det ar fraga om ett skuldférhallande som har
upprattats for att intressegemenskapen ska kunna utnyttja underskott i
Frankrike samtidigt som avdrag medges i Sverige. Aven med beaktande
av vad bolaget sarskilt har lyft fram anser kammarratten att bolaget inte
har visat att skalet till att skuldférhallandet har uppkommit inte huvud-
sakligen &r att intressegemenskapen ska fa en véasentlig skatteforman.
Undantaget fran tioprocentsregeln ar alltsa tillampligt.

Forenlighet med EU-rétten

Bolagets rantebetalningar till BF aktualiserar en grénséverskridande
situation. Kammarratten anser i likhet med férvaltningsratten att fragan
om reglernas forenlighet med EU-ratten ska provas utifran etablerings-
friheten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2011 ref. 90 11-V ansett att
ranteavdragsbegransningsreglerna, i deras lydelse fram till 2013, inte
innebar en inskrankning i etableringsfriheten. De nya reglerna som tradde
i kraft 2013 innebdr en utvidgning av avdragsforbudets tillampnings-
omrade i forhallande till de tidigare bestimmelserna samtidigt som
tioprocentsregeln har andrats genom att det har inforts ett nytt undantag
till regeln. Hogsta forvaltningsdomstolen har inte prévat 2013 ars regler.

Sa& som forvaltningsratten har redogjort for tréffas en rantebetalning i
en helsvensk situation inte av avdragsbegransningsreglerna nar koncern-
bidragsratt foreligger mellan bolagen. | sddana fall anses ranteutgifterna
inte ge upphov till ndgon vasentlig skatteforman. Att inte medge ett
dotterbolag avdrag for ranteutgifter som betalas till ett moderbolag som éar
hemmahorande i en annan medlemsstat nar avdrag medges om moder-
bolaget ar svenskt ar en sarbehandling som kan avhalla moderbolag fran
att bilda dotterbolag i Sverige. Kammarratten instdammer i forvaltnings-
rattens bedémning att en sadan oférmanlig behandling — som gor det
mindre attraktivt for utlandska bolag att etablera sig i Sverige genom
dotterbolag — innebdr en inskrankning i etableringsfriheten.

For att en skillnad i behandling till nackdel for foretag som utnyttjar sin
etableringsfrihet ska vara forenlig med EUF-fordraget krévs att den tar
sikte pa situationer som inte &r objektivt jamforbara eller att den kan
motiveras av tvingande hansyn till allméanintresset och ar proportionerlig
mot det mal som efterstravas. Nar det galler objektivt jamforbara
situationer anser kammarratten att det a&r mojligheten till ranteavdrag som
ska beddmas och att kommersiellt verksamma koncernbolag far anses
befinna sig i objektivt jamforbara situationer oavsett om de gor
réantebetalningar till inhemska bolag inom koncernen eller rantebetalningar
till koncernbolag i andra medlemsstater. Kammarrdtten anser vidare att
undantaget frdn tioprocentsregeln motverkar skatteflykt och att
bestammelsen &r &ndamalsenlig for att bibehalla en vél avvagd férdelning
av beskattningsratten mellan medlemsstaterna. | likhet med férvaltnings-
ratten anser kammarratten att regleringen uppfyller sddana legitima syften
som har godtagits som rattfardigandegrunder i EU-domstolens praxis och
kan motivera en inskrankning i den fria rorligheten. Bestimmelsen gar inte
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heller langre &n vad som ar nodvandigt for att uppna de legitima syften
som efterstravas. Kammarratten bedomer ocksa att undantaget fran
tioprocentsregeln, med den végledning som ges i forarbetena, dven &r
tillrackligt forutsebar for de foretag som ber6érs av regleringen.
Sammanfattningsvis anser kammarratten att den inskrankning i
etableringsfrineten som undantaget fran tioprocentsregeln innebar kan
rattfardigas och att EUF-fordraget darmed inte hindrar en tillampning av
den bestdmmelsen.

Skatteavtalet med Frankrike

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrattens beddmning att det inte
strider mot diskrimineringsforbudet i dubbelbeskattningsavtalet med
Frankrike att neka bolaget avdrag for de aktuella ranteutgifterna.

Sammanfattning

Kammarrétten anser sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
skalet till att det aktuella skuldforhallandet har uppkommit inte huvud-
sakligen ar att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman.
Undantaget fran tioprocentsregeln ar darmed tillimpligt, vilket innebér att
bolaget inte har ratt till avdrag for de aktuella rénteutgifterna.
Bestdmmelsen ar forenlig med etableringsfriheten i EUF-fordraget och
en tillampning av den innebér inte en otillaten diskriminering enligt skatte-
avtalet med Frankrike. Vare sig EUF-fordraget eller skatteavtalet med
Frankrike hindrar saledes en tillampning av undantaget fran tioprocents-
regeln. Bolaget ska ddrmed inte medges avdrag for de aktuella rénte-
utgifterna och Gverklagandet ska avslas i denna del.

Erséttning for kostnader

Kammarratten har avslagit bolagets 6verklagande. Bolaget far dock anses
berattigat till viss ersattning pa grund av att malen avser fragor som &r av
betydelse for rattstillampningen.

Med hansyn till malens omfattning anser kammarratten att det ar skaligt

med ersattning for kostnader med totalt 100 000 kr, varav 50 000 kr i
forvaltningsratten och 50 000 kronor i kammarrétten.
— Kammarratten avslar 6verklagandet. Kammarratten forordnar med stod
av 43 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att
bestdmmelserna i 27 kap. | och 4 88 samma lag ska fortsétta att vara
tillampliga pa de uppgifter om enskilds ekonomiska forhallanden som
lagts fram vid kammarréattens férhandling inom stdngda ddrrar och som
inte har tagits in i denna dom. Kammarratten beviljar Lexel AB ersattning
for kostnader i forvaltningsréatten med 50 000 kr och i kammarratten med
50 000 kr.



