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Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 25 mars 2021 féljande dom
(mal nr 1661-20).

Bakgrund

1. En arbetsgivare som anstéller en person som &r arbetssékande och som
har nedsatt arbetsformaga pé grund av en funktionsnedsattning kan fa olika
former av ekonomiskt stod fran Arbetsférmedlingen. Om en arbetsgivare
genom att lamna oriktiga uppgifter eller pa nagot annat sétt har fororsakat
att ett sddant stod har lamnats pa felaktig grund eller med for hogt belopp
ska Arbetsformedlingen aterkrava det felaktigt utbetalda beloppet.
Vanligen foreskrivs att sddana beslut om éterkrav inte far dverklagas.

2. Arbetsformedlingen beslutade i juni 2017 att fran Klossimperiet AB
aterkrava stod for utvecklingsanstallning, lénebidrag och trygghets-
anstallning som utbetalats felaktigt till bolaget under vissa perioder 2016
och 2017. Beloppet uppgick totalt till ca 76 000 kr. Enligt Arbets-
formedlingen hade bolaget sokt och erhallit stod innan arbetsgivar-
avgifterna for de aktuella perioderna redovisats till Skatteverket. Stodet
hade darfor utgatt felaktigt och bolaget ansags ha fororsakat den felaktiga
utbetalningen. Samtidigt beslutade Arbetsférmedlingen att avrakna ca
19 000 kr av det &terkravda beloppet pd en kommande utbetalning av stod
for 16nebidrag och trygghetsanstélining avseende april 2017.

3. Vid omprévning beslutade Arbetsformedlingen att &ndra sina
tidigare beslut pé sa satt att bolaget endast var &terbetalningsskyldigt med
totalt sett ca 72 000 kr for felaktigt utbetald ersattning. Arbets-
formedlingen andrade ocksa sitt tidigare beslut om avrakning vid
kommande utbetalning pa sa satt att totalt ca 18 000 kr skulle raknas av.
Enligt 1amnad 6verklagandehédnvisning fick enbart beslutet att avrakna
aterkravt belopp overklagas.

4. Bolaget overklagade till Forvaltningsratten i Falun som avvisade
overklagandet i den del som avsag &terkrav av stod och avslog det i 6vrigt.
Forvaltningsratten konstaterade att beslutet om aterkrav omfattades av ett
overklagandeférbud och att bolaget hade mdjlighet att genom negativ
faststallelsetalan fa saken provad i allman domstol.

5. Bolaget ¢verklagade till Kammarréatten i Sundsvall som upphévde
forvaltningsrattens dom. Kammarrdtten angav med hénvisning till
HFD 2019 ref. 43 att mojligheten for bolaget att fa aterkravet prévat av
allman domstol genom att vécka negativ faststéllelsetalan inte skulle leda
till att bolaget nekades ratt att fa fragan prévad av allman forvaltnings-
domstol. Enligt kammarratten borde forvaltningsratten darfor ha provat
overklagandet i sak. Eftersom ratt till avrdkning enbart finns om bolaget
ar aterbetalningsskyldigt borde frégorna provas i ett sammanhang av
forvaltningsratten. Kammarratten visade darfor malet ater till forvaltnings-
ratten for ny prévning i dess helhet.
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Yrkanden m.m.
6. Arbetsformedlingen yrkar att kammarrattens beslut ska undanrgjas och
forvaltningsrattens dom faststallas.

Skalen for avgérandet
7. Hogsta forvaltningsdomstolen finner skal att meddela prévnings-
tillstand och tar upp malet till omedelbar provning.

8. Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2021 ref. 8 funnit att det
saknas anledning att tillata att Arbetsformedlingens beslut om éterkrav av
stdd dverklagas till allmén forvaltningsdomstol.

9. Detta innebér att forvaltningsrétten gjorde ratt som avvisade bolagets
overklagande av Arbetsformedlingens beslut om aterkrav. Kammarréttens
beslut att upphava forvaltningsrattens dom och aterforvisa malet i den
delen ska darfér upphdvas samt forvaltningsrattens avvisningsbeslut
faststéllas.

10. Med hénsyn till Hogsta forvaltningsdomstolens stéllningstagande i
punkt 9 saknas anledning att Iata férvaltningsratten pa nytt prova om det
fanns grund for avrakning av aterkravt belopp utan den fragan bér prévas
av kammarratten. Kammarrattens beslut att upphéva forvaltningsrattens
dom och aterforvisa malet i den del som avser avrakning ska darfor
upphévas och malet aterforvisas till kammarratten for prévning av den
fragan.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen meddelar provningstillstand.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrattens beslut att upphéva
forvaltningsrattens dom och aterforvisa malet till forvaltningsratten.

Hogsta forvaltningsdomstolen faststaller forvaltningsréattens beslut att
avvisa Gverklagandet av Arbetsférmedlingens aterkravsbeslut.

Hogsta forvaltningsdomstolen aterforvisar malet till kammarratten for
provning i den del det avser avrakning av aterkravt belopp.

| avgorandet deltog justitieraden Jaderblom, Knutsson, Bull, Gaverth och
Jonsson. Foredragande var justitiesekreteraren Linda Funk.

Forvaltningsratten i Falun (2019-03-27, Berglund)

Beslut om aterkrav av utbetalt stod

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett vagledande réttsfall den 29 juni
2016 (mal nr 4202-15) angaende &terkrav av anstéllningsstod, som har
identiska aterkravsbestammelser som i nu aktuell férordning och darmed
bor vara tillamplig i forevarande fall, hanvisats till att Europadomstolen i
flera fall har framhallit att avgéranden som grundar sig pa ett stort matt av
skonsmassig bedémning anda innefattar en tillampning av vissa Gver-
gripande réttsliga regler eller principer och att detta ar tillrackligt for att
artikel 6.1 i Europakonventionen ska vara tillamplig. Hogsta forvaltnings-
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domstolen hénvisar till Europadomstolens avgdrande Mendel mot Sverige
(dom den 7 april 2009) i vilket Europadomstolen fann att en person som
redan hade anvisats en plats i ett arbetsmarknadspolitiskt program har en
ratt att inte fa denna plats indragen pa ett godtyckligt satt och att detta ar
en rattighet som kan sagas vara erkénd av svensk ratt. Daremot var det inte
en rattighet att inte fa tillstandet aterkallat annat an nar de angivna
villkoren for en sadan aterkallelse var uppfyllda. Artikel 6 ansags darfor
vara tillamplig vid prévningen av éterkallelsen.

Mot bakgrund av Europadomstolens och Hogsta foérvaltnings-
domstolens praxis beddmer forvaltningsréatten att bolaget har rétt till
domstolsprévning vad galler fragan om aterbetalningsskyldighet.
Forvaltningsratten anser emellertid att bolaget i princip har ratt att fa
fragan om aterbetalningsskyldigheten prévad i sak av allman domstol
genom en s.k. negativ faststéllelsetalan. Enligt forvaltningsrattens mening
saknas darfor anledning att med hanvisning till Europakonventionen
asidosatta  overklagandeforbudet i forordningen (se bl.a. réttsfallen
RA 2005 ref. 29 och Kammarratten i Sundsvalls dom den 11 april 2017 i
mal nr 1640-16). Overklagandet ska darfor avvisas i de delar det galler
besluten om éterkrav av utbetalt stod.

Avréakning mot kommande utbetalningar

Av 43 a § forordningen (2000:630) om sérskilda insatser for personer med
funktionshinder som medfér nedsatt arbetsformaga framgar att beslutet
om att dra av 17 825 kr i avrdkning vid senare utbetalningar av stéd
dverklagas och forvaltningsratten ska darfor prova éverklagandet i denna
del i sak.

Av utredningen i malet framgar att Arbetsformedlingen gjort
bedémningen att beloppet om 17 825 kr som bolaget ar aterbetalnings-
skyldiga for ska avriknas tvd kommande utbetalningar med 9 200 kr
respektive 8 625 kr. | sitt dverklagande har bolaget inte anfort nagra skal
till varfor en sddan avrakning skulle vara oskalig. Enligt forvaltningsratten
framkommer det inte heller i 6vrigt av utredningen i mélet att en sadan
avrakning skulle vara oskalig. Overklagandet ska dérfor avslas i den del
det géller beslutet om avrdkning. — Forvaltningsratten avvisar
overklagandet savitt avser beslutet att aterkrava utbetalt stod.
Forvaltningsratten avslar dverklagandet i Gvrigt.

Kammarratten i Sundsvall (2020-03-05, Tornered, Ebbing och
Kerstinsdotter):
Kammarrétten instammer i forvaltningsréattens bedémning att bolaget har
ratt till domstolsprévning vad géller fragan om aterbetalningsskyldighet.
Hogsta forvaltningsdomstolens, HFD, avgérande HFD 2019 ref. 43
innebar enligt kammarrattens mening att bolagets maéjlighet att fa fragan
om aterbetalningsskyldighet provad i sak av allman domstol genom en s.k.
negativ faststallelsetalan inte ska leda till att bolaget inte har rétt att fa
fragan provad av allman forvaltningsdomstol. | avgorandet uttalade HFD
att det forhallandet att det inte kan uteslutas att en omtvistad sakfraga i ett
annat sammanhang och pd annat satt an genom ett 6verklagande skulle
kunna komma under allman domstols provning inte inverkar pa allman
forvaltningsdomstols kompetens att prova ett 6verklagande av beslut som
normalt prévas av detta domstolsslag (p. 45). Uttalandet kan inte tolkas pa
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annat satt an att det numera endast ar inom det specialreglerade omradet
som Overklaganden av myndighetsbeslut inte ska provas av allmén
forvaltningsdomstol. For denna tolkning talar dven forarbetena till den nya
forvaltningslagen (se prop. 2016/17:180 s. 45 f.). Till stod for att fragan
om aterkrav ska kunna provas av allman forvaltningsdomstol, trots att det
inte kan uteslutas att det skulle kunna gd att vacka en negativ faststallelse-
talan i allman domstol, talar dven det forhallandet att Arbetsformedlingen
med stod av den aktuella férordningen haft mojlighet att géra en avrékning
mot senare utbetalning av stod och att det beslutet far Gverklagas till
allman forvaltningsdomstol. En sadan prévning blir knappast meningsfull
om inte aterkravsfragan far provas, eftersom avrakningen forutsatter att
den enskilde &r aterbetalningsskyldig.

Mot denna bakgrund borde forvaltningsrétten inte ha avvisat dver-
klagandet i fraga om bolagets aterbetalningsskyldighet utan ha provat det
i sak. Kammarratten ska inte som forsta instans prova fragan.
Forvaltningsrittens dom ska darfor upphavas i denna del och malet
aterforvisas till forvaltningsratten for prévning av frdgan om aterkrav.
Eftersom ratt till avridkning enbart finns om bolaget ar aterbetalnings-
skyldigt och frdgorna darmed bor provas i ett sammanhang ska
forvaltningsrattens dom upphéavas aven i fragan om avrakning och malet
aterforvisas till forvaltningsratten for en ny provning av malet i dess
helhet.

— Kammarratten upphaver forvaltningsrattens dom och visar malet ater till
forvaltningsratten for provning av malet i dess helhet.



