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Not 12

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 31 mars 2021 féljande
beslut (mal nr 4237-20).

Bakgrund
1. Omsattning av tjanster ar som regel mervardesskattepliktig. Med
omsattning av tjanst avses bl.a. uttag som gors ur en verksamhet.

2. Den som bedriver byggnadsrorelse kan utfora arbeten pa egna
fastigheter, dvs. i egen regi, eller pa andras fastigheter i form av bygg-
entreprenader. Arbeten i egen regi innebdr att uttag gors ur verksamheten.
Skattskyldigheten for sddana uttag intrader ndr uttaget gors, dvs. nar
arbetena utfors. Redovisningsskyldigheten intrader nér fastigheten kan tas
i bruk.

3. JM AB, som ingar i mervardesskattegruppen JM AB Momsgrupp,
bedriver byggnadsrorelse som omfattar bade arbeten i egen regi och
byggentreprenader. Bolaget avser att uppfora ett flerbostadshus pa en
fastighet som bolaget &ger. Efter fastighetsbildning kommer byggnaden att
bestd av 45 &garligenhetsfastigheter som successivt kommer att dverlatas.

4. Mervardesskattegruppen ansokte om férhandsbesked for att fa veta
vid vilken tidpunkt som skattskyldigheten for uttag ur verksamheten
upphdér. 1 ansdkningen med bilagda avtal anges féljande.

5. Efter fastighetsbildningen utgor agarlagenheterna lagertillgangar i
JM AB:s byggnadsrorelse. Innan l&genheterna &r inflyttningsklara
kommer bolaget att ingd kope- och entreprenadkontrakt med
de intressenter som tidigare ingatt bokningsavtal med bolaget.
Entreprenaden innebér att bolaget ska fardigstélla lagenheterna, dvs.
utfora alla arbeten som &r ndédvéndiga for att goéra dem till nyckelfardiga
bostader. Tilltrade till en lagenhet sker da den ar fardigstilld i sadan
omfattning att den kan anvandas for sitt avsedda d&ndamal. Fyra méanader
fore tilltradet ska 10 procent av kdpeskillingen ha betalats och resterande
90 procent ska betalas pa tilltradesdagen. Agandertten till lagenheten
overgar till koparen pa tilltradesdagen nar denne erlagt betalning och
bolaget utfardat kopebrev.

6. Skatterattsnamnden fann att skattskyldigheten for uttag av tjanster
for att bygga agarlagenheterna upphor nar kopeavtal ingas. Tjanster som
utfors efter denna tidpunkt utgér byggentreprenad pa annans fastighet.
Namnden anforde att tidpunkten for nar skattskyldigheten for uttag upphor
ar nar aganderatten mervardesskatterattsligt 6vergar fran saljare till kopare
vilket enligt EU-rétten sker nar képaren kan férfoga 6ver egendomen som
om han var dgare till den.

Yrkanden m.m.
7.JM AB Momsgrupp yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska forklara
att skattskyldigheten for uttag ur byggnadsrérelsen upphor pa tilltrades-
dagen.

8. Skatteverket anser att forhandsbeskedet ska faststallas.
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Skalen for avgdrandet

Réttslig reglering m.m.

9. Enligt 1 kap. 1 § 1 mervardesskattelagen (1994:200), ML, ska
mervardesskatt betalas for skattepliktig omsattning inom landet av varor
och tjanster som gérs av en beskattningsbar person i denna egenskap. Med
omsattning av tjanst forstas enligt 2 kap. 1 § tredje stycket 2 att en tjanst
tas i ansprak genom uttag enligt bl.a. 7 §. Av 7 § forsta stycket forsta
meningen och andra stycket framgar, savitt nu dr av intresse, att med uttag
av tjanst forstas att en beskattningshar person i en byggnadsrorelse utfor
eller forvarvar bygg- och anldggningstjénster och tillfér dem en egen
fastighet som utgdr lagertillgdng i byggnadsrérelsen enligt inkomst-
skattelagen (1999:1229), IL.

10. Av 1 kap. 3 § forsta stycket ML foljer att skattskyldigheten for uttag
av tjanster enligt 2 kap. 7 § intrader ndr uttaget gors, dvs. tjansterna tillfors
fastigheten, och av 13 kap. 13 § framgadr att redovisningsskyldigheten for
sddana uttag intrader senast for den redovisningsperiod som fastigheten
har kunnat tas i bruk.

11. Bestammelsen i 2 kap. 7 § ML saknar motsvarighet i mervardes-
skattedirektivet (2006/112/EG). Enligt artikel 135.1 j i direktivet &r
omséttning av byggnad skattepliktig om den sker fore forsta besittnings-
tagandet men Sverige har enligt anslutningsférdraget med EU rétt att
undanta Overlatelser av nyproducerade byggnader fran beskattning.
Beskattning sker i stallet nar entreprenadtjanster tillhandahalls externa
kunder eller uttag gors av arbeten i egen regi. Harigenom uppnas ett
beskattningsresultat som motsvarar det som foljer av regleringen i
direktivet. (Prop. 2007/08:25 s. 110.)

12. Av artikel 14.1 i direktivet framgar att med leverans av vara avses
overforing av ratten att sdsom dgare forfoga over materiella tillgangar.

13. Bestammelserna i mervardesskattelagen ska s langt mojligt tolkas
pa ett direktivkonformt satt och det galler aven bestammelser som
saknar motsvarighet i direktivet (Pfeiffer m.fl., C-379/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 115). Men om det inte & mojligt att na ett
direktivkonformt resultat &r det lagen som galler (Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punkt 100, jfr d&ven RA 1999 not. 245 och HFD 2019
ref. 44).

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

14. Mervardeskattegruppen ville med sin ansokan om férhandsbesked fa
veta nar skattskyldigheten for uttag av tjanster som utforts for att uppfora
de 45 dgarlédgenheterna upphor.

15. Av 2 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen ML framgar att en
forutsattning for att den bestdimmelsen ska vara tillamplig ar att tjansterna
tillfors en egen fastighet som utgor lagertillgéng i utforarens, i detta fall
JM AB, byggnadsrorelse enligt inkomstskattelagen. Det betyder att
prévningen av om skattskyldighet foreligger behover gdéras &ven med
beaktande av inkomstskattelagens bestdammelser i 27 kap. om byggnads-
rorelse och i 14 kap. om berdkningen av resultatet av naringsverksamhet.

16. Parterna har inte sarskilt argumenterat i denna fraga. Mervéardes-
skattegruppen har upplyst om att dgarlagenheterna utgor lagertillgangar i
JM AB:s byggnadsrorelse men har inte redogjort for vid vilken tidpunkt
som resultatet fran forsaljningen av dem kommer att intaktsredovisas och
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inkomstheskattas. Inte heller Skatterattsnamnden redovisar nagra over-
vaganden i fragan om vad som krévs for att rekvisitet i 2 kap. 7 § forsta
stycket forsta meningen ML ska vara uppfyllt. Namnden har gjort sin
bedémning mot bakgrund av artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet och
EU-domstolens praxis, men har inte redovisat ndgon tolkning av lagtexten
eller provning av hur den forhaller sig till direktivet.

17. Det gér sdledes inte att utlasa av forhandsbeskedet vilka Gver-
véaganden som har gjorts i fragan om vad som kravs for att rekvisitet for
uttagsbeskattning i 2 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen ML ska vara
uppfyllt eller hur lagtexten forhaller sig till mervardesskattedirektivet.
Forhandsheskedet ska darfor upphavas och malet visas ater till Skatteratts-
namnden for ny handlaggning.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgdrande
Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver Skatterdttsnamndens férhands-
besked och visar mélet ater till namnden for ny handlaggning.

| avgorandet deltog justitierdden Jaderblom, Knutsson (skiljaktig
motivering), Bull, Baran (skiljaktig) och Jonsson. Fdredragande var
justitiesekreteraren Lena Aberg.

Justitierddet Knutsson var skiljaktig betraffande motiveringen och anséag
att skalen fran och med punkt 17 borde ha utformats pa foljande sétt.

17. Av mervardesskattegruppens ansokan framgar, i vart fall underforstatt,
att svar aven onskades pad fragan om nir redovisningsskyldigheten for
uttagen intrader. | Skatterattsnamndens forhandsbesked har inte den fragan
behandlats. Mgjligen menar ndmnden att den tidpunkten sammanfaller
med den som galler for skattskyldighetens upphdrande.

18. Av 13 kap. 13 § ML framgar att redovisningsskyldigheten intrader
nér fastigheten kan tas i bruk. | forarbetena sdgs att redovisnings-
skyldigheten inte bor intrada forrén fastigheten efter slutférda arbeten kan
tas i bruk for avsett andamal (prop. 1978/79:141 s. 55 och 66 samt
prop. 2007/08:25 s. 190 ff.). Hur bestammelsen forhaller sig till 2 kap. 7 §
gar inte att utlasa av lagtexten eller forarbetena. Skatteverket har
gett uttryck for uppfattningen att en fastighetsforsaljning innebér att
fastigheten tas i bruk (se Skatteverkets stdllningstagande,
131 811979-10/111, Redovisning av mervardesskatt vid byggnation som
paborijas i egen regi men avslutas som entreprenad).

19. Som framgatt gar det inte att utlasa av forhandsbeskedet vilka
overvaganden som har gjorts i fragan om vad som krévs for att rekvisitet
for uttagsbeskattning i 2 kap. 7 § forsta stycket forsta meningen ML ska
vara uppfyllt eller hur lagtexten forhaller sig till mervardesskattedirektivet.
Inte heller framgar det om namnden har tagit stallning i frdgan om vid
vilken tidpunkt som redovisningsskyldigheten i 13 kap. 13 8 ML intrader
for uttag som gjorts under den tid som rekvisitet var uppfyllt.

20. Forhandsbeskedet ska darfor upphdvas och malet visas ater till
Skatterattsndmnden for ny handlaggning.
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Justitieradet Baran var av skiljaktig mening och anforde foljande.

1. Bestammelsen i 2 kap. 7 § ML ska sa langt som mgjligt tolkas pa ett
direktivkonformt satt. Skatterattsndmnden har — utan ndrmare motivering
— konstaterat att frdgan om nar Overgangen av dganderatten sker ska
bedémas mot bakgrund av mervérdesskattedirektivet och EU-domstolens
praxis. Parterna dr av samma uppfattning. Savéal ndmnden som parterna
anser alltsa att det ar mojligt att tolka bestammelsen direktivkonformt.

2. Fragan & om regelns anknytning till det inkomstskatterattsliga
begreppet byggnadsrorelse innebédr att tidpunkten for &ganderatts-
dvergangen av en fastighet pa vilken en byggnad ar under uppférande ska
bestdmmas med beaktande av inkomstskattelagens bestdmmelser i 14 kap.
om berékning av resultatet av naringsverksamhet och darmed tidpunkten
for intdktsredovisningen i den skattskyldiges rakenskaper.

3. Tidpunkten for dvergangen av aganderatten till en fastighet pa vilken
en byggnad ar under uppférande ar avgérande for om ett arbete pa
fastigheten som den Overlatande parten utfor ar att anse som egenregi-
arbete eller som tillhandahallande av en tjanst i entreprendrens utétriktade
verksamhet. Ett arbete pa fastigheten i egen regi uttagsbeskattas enligt
2 kap. 7 § ML medan ett tillhandahallande av en tjanst beskattas enligt
2 kap. 1 8 tredje stycket 1 ML (artikel 2.1 c i direktivet). Detta innebdr att
en tolkning som inte sker mot bakgrund av direktivets bestdimmelser kan
medfora att beskattningen av ett arbete som enligt mervérdesskatte-
direktivet utgor ett tillhandahallande av en tjanst helt eller delvis faller bort
och ersétts i motsvarande delar med uttagsbeskattning.

4. Resultatet fran forsaljningen av en fastighet av férevarande slag tas
upp vid inkomstbeskattningen i enlighet med rakenskaperna sa lange den
valda periodiseringen &r férenlig med god redovisningssed. En
skattskyldig har en viss valmdjlighet i de fall det finns flera olika
periodiseringssatt som &r forenliga med god redovisningssed (14 kap.
2 och 4 88 IL samt prop. 1999/00:2, del 2, s. 179 f.). Detta innebdr att
skattskyldiga som omfattas av samma redovisningsregelverk kan vélja
olika tidpunkter for redovisningen av resultatet fran fastighetsforséljningar
sé lange de valda satten att redovisa ar forenliga med god redovisningssed.
Vidare kan god redovisningssed skilja sig 4t mellan olika kategorier av
skattskyldiga, t.ex. mellan stérre och mindre foretag. En anknytning till
den skattskyldiges rdkenskaper kan darfor medfora att tidpunkten for
aganderattsdvergangen avseende Gverlatelser med identiska villkor kan
variera mellan olika skattskyldiga beroende pa vilket sitt enligt god
redovisningssed som den skattskyldige har valt att redovisa resultatet av
fastighetsforséljningen i sina rakenskaper.

5. En tolkning av bestammelsen i 2 kap. 7 § ML — savitt galler
tidpunkten for 6vergangen av dganderatten — utifran inkomstskattelagens
regler om berakningen av resultatet av naringsverksamhet kan saledes leda
till resultat som &r oférenliga med mervérdesskattedirektivet.

6. | motsvarande bestdimmelse om uttagsbeskattning i den tidigare
mervardesskattelagen anvdndes uttrycket “yrkesmissig byggnads-
verksamhet” for att avgrinsa regelns tillimpningsomrade. I forarbetena till
den nya mervérdesskattelagen uttalades att innebdrden av det uttrycket &r
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vag. For att undvika denna vaghet bor regeln i den nya lagen antingen
innehalla en sjalvstandig precisering av begreppet eller en uttrycklig
anknytning till det inkomstskatterattsliga begreppet byggnadsrorelse. En
anknytning till inkomstskattens begrepp ansags tillgodose &ndamalen med
bestdmmelsen och lagga grunden for en enhetlig tillampning av den. Den
nya bestammelsen utformades darfor sa att den géller arbeten pa sadana
fastigheter som inkomstskatterattsligt utgdr omséttningstillgangar i
byggnadsrorelse. (Prop. 1993/94:99 s. 145.)

7. Anknytningen till det inkomstskatterattsliga begreppet avgransar
séledes endast bestammelsens tillampningsomrade, dvs. definierar vilka
slags fastigheter som ska omfattas av bestdammelsen. | lagtexten anvénds
uttrycket “egen fastighet” for att skilja mellan egenregiarbeten och
tillhandahallanden i den utatriktade verksamheten. Fragan om néar
overgangen av dganderatten sker bor darfor avgoras utifran en tolkning av
det uttrycket. Det ar inte definierat i lagtexten. Det bor alltsa vara mojligt
att tolka bestdmmelsen mot bakgrund av mervérdesskattedirektivet och
EU-domstolens praxis. Den skattskyldiges val av tidpunkt for intékts-
redovisningen i sina rakenskaper bor darmed sakna betydelse for
bedémningen.

8. Mot bakgrund av det anforda anser jag att det inte finns skél att
upphéava férhandsbeskedet och visa malet ater till Skatterattsnamnden for
ny handlaggning. Overréstad i denna fraga saknar jag anledning att préva
malet i Gvriga delar.

Skatterattsnamnden (2020-06-29, Harmsen Hogendoorn, ordférande
[skiljaktig], Pettersson, Bohlin, Fored [skiljaktig], Olsson, Sandberg
Nilsson [skiljaktig] och Tunudd):

Forhandsbesked

Tidpunkten for nér skattskyldighet for uttag av tjanster for byggnation av
agarlagenhetsfastigheterna i egen regi upphor och frdga blir om
entreprenad pa annans fastighet ar nar kopeavtal ingas.

Skatterattsnémndens beddémning

Bolaget ska pabdrja byggnationen i egen regi men fore fardigstallandet
overgar byggnationen till en entreprenad. Uttag av tjanster enligt 2 kap.
7 8 ML sker inte langre nér byggnationen inte langre sker i egen regi, dvs.
nar aganderatten Gvergatt till annan. Den fraga som Skatterattsnamnden
har att ta stallning till &r séledes vid vilken tidpunkt dganderatten till
agarlagenhetsfastigheten overgar till koparen.

Fragan om nar dvergangen av dganderatten sker ska enligt Skatteratts-
ndmndens mening tolkas mot bakgrund av bestdmmelser i mervérdes-
skattedirektivet och EU-domstolens praxis.

Av EU-domstolens praxis framgar att begreppet leverans av varor i
artikel 14 i mervardesskattedirektivet inte avgors av formkrav i nationell
ratt utan att begreppet omfattar samtliga éverfoéringar som ger mottagaren
befogenhet att faktiskt forfoga 6ver egendomen som om han var égare till
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egendomen. Vid den bedémningen har domstolen fast vikt vid om de
ekonomiska risker och fordelar som &r forknippade med &gandet har
overforts till kdparen (Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97,
p. 39-40, samt dar angivna rattsfal, NLB Leasing, C-209/14,
EU:C:2015:440, p. 30).

Vid o6verlatelser av fastigheter foreligger det oftast en period, tiden
mellan kopeavtal och tilltradet, dar varken saljaren eller kodparen har
fullstandig forfoganderatt till fastigheten. Av svensk civilrattslig praxis
framgdr att i och med att parterna ingar kopeavtal blir koparen skyddad
mot att saljarens borgenarer tar fastigheten i ansprak. Om parterna har
avtalat om att dganderétten till fastigheten Gvergar forst pa tilltradesdagen
far saljaren ett skydd mot képarens borgenarer eftersom han far majlighet
att hdva kdpet om inte kopeskillingen betalas. Séljaren kan dock inte
forhindra att kopet fullbordas om kdparen fullgdr sina forpliktelser och
betalar kopeskillingen (jfr NJA 1995 s. 178 och NJA 1995 s. 183).

Skatterattsnamnden anser mot denna bakgrund att réatten att sdsom
agare forfoga over dgarligenhetsfastigheten overgar till koparen nar kope-
avtalet ingas. Vid denna tidpunkt har den ekonomiska risken och de
fordelar som framst forknippas med &gandet huvudsakligen éverforts till
koparen. Aganderatten har Gverlatits till kdparen och kdparen kan férfoga
over agarlagenhetsfastigheten genom att tex. ingd avtal om fardig-
stallande av den med bolaget.

Harmsen Hogendoorn, Fored och Sandberg Nilsson var skiljaktiga och
anforde foljande:
Till skillnad fran majoriteten anser vi att aganderattsdvergangen, i ljuset
av EU-ratten, sker forst vid koparnas tilltrade eftersom det ar forst da som
koparna kan anses forfoga 6ver dgarliagenhetsfastigheterna sdsom agare.
Begreppet "leverans av varor” ar enligt EU-domstolen inte beroende av
en aganderattsovergang i enlighet med de formkrav som uppstalls i den
tillampliga nationella ratten utan det innefattar samtliga 6verféringar av
materiell egendom fran en part till en annan som ger mottagaren
befogenhet att faktiskt férfoga 6ver egendomen som om denne vore &gare
till densamma, se t.ex. domen i HE, C-25/03, EU:C:2005:241, punkt 64.
Vi ar eniga med majoriteten om att det vid Gverlatelser av fastigheter
ofta féreligger en period, tiden mellan képeavtal och tilltradet, dar varken
séljaren eller képaren har fullstandig forfoganderatt till fastigheten. Under
denna tid tillkommer avkastning, annan inkomst av fastighet och avgifter
for densamma pa saljaren. Under samma tid kan koparna inte besoka, salja
eller p& annat sitt, t.ex. pantsitta eller soka lagfart pd &garlagenhets-
fastigheterna och har darmed enligt var mening bara en begransad
forfoganderatt. Overgéngen av den faktiska forfoganderatten overgar
darfor enligt var mening inte vid tidpunkten for kopeavtalet utan forst vid
tilltradet.



